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NIÑOS(AS) Y ADOLESCENTES EN UNA SOCIEDAD EN DESARROLLO: LOS RIESGOS DE LA EXCLUSIÓN Y LA DESVIACIÓN SOCIAL

Un estudio sobre condiciones de vida de la niñez y la adolescencia en Tegucigalpa, Honduras

I. Introducción General (Resumen Ejecutivo)

1.  El presente estudio surgió de una iniciativa del Proyecto Aprendizaje en Ambiente Interactivo y Promoción de la Ciencia (PROFUTURO), que es dirigido por la Primera Dama de la República con fondos del Banco Mundial, y que tiene como objetivo alcanzar un mejor conocimiento de las condiciones socio-económicas de los niños(as) y adolescentes de Tegucigalpa.  El estudio se encamina a dar respuesta a las siguientes cuestiones: ¿Existe relación alguna entre el grado de riesgo social a que está expuesta la población infantil y adolescente y su condición socioeconómica? ¿Igualmente, qué relación guarda dicho riesgo con los ambientes culturales inmediatos en que se desenvuelve la población meta, es decir, con las interacciones sociales que ocurren en el hogar, el barrio y la escuela? 

2. Para responder a tales preguntas utilizamos una estrategia metodológica que se basaría principalmente en los  datos obtenidos de una Encuesta de Hogares, y que se complementaría con información procedente de 10 grupos focales. Mediante procedimientos de azar seleccionamos una muestra representativa de 612 hogares de Tegucigalpa, diseminados en 17 barrios o colonias de diferente condición social. Los grupos  los seleccionamos por juicio, pero intentando también su representatividad por condición social y género. El proceso de análisis utilizó estadísticas descriptivas (medidas de tendencia central) y relaciones bi-variadas (análisis de la asociación de dos indicadores, con prueba Chi-cuadrado) y multivariadas (regresión logística). Distinguimos tres conjuntos de indicadores y sus respectivas medidas, a saber,  los correspondientes al riesgo social (a la vez subdividido en riesgo de exclusión social y riesgo de desviación social), a la condición socioeconómica y a la calidad de las interacciones sociales.   

3. El universo muestral se limitó a los hogares capitalinos donde habitaban al menos una persona adulta y un(a) menor de entre 6 a 18 años. Los datos obtenidos permitieron estimar en unos 127.828 los hogares capitalinos de este tipo. Los porcentajes relativos a cada indicador, que más adelante presentamos, tienen a este número de hogares como referencia, aunque en algunas ocasiones se cambia para relacionarlo con una población más propiamente sometida a la condición de interés.

4. De acuerdo a nuestra encuesta, Tegucigalpa tendría a la mitad de sus habitantes viviendo en condición de pobreza. El 65% de los hogares (los del universo muestral) está bajo la línea de pobreza y 39% de los mismos presentan una o más necesidades básicas insatisfechas. El promedio de ingresos per-cápita se sitúa en 1.517 lempiras mensuales, mientras que la mediana de ingresos alcanza tan solo los 750 lempiras. El ingreso per-cápita del 20% de los más pobres representa apenas 7% del ingreso del quintil superior.  Igualmente baja es la condición de escolaridad de las parejas o personas solas que dirigen tales hogares, siendo que 56% de las madres y 55% de los padres tienen un nivel escolaridad que no sobrepasa el de educación primaria o elemental. Entre el ingreso y la escolaridad se muestra una clara asociación desde que el primero aumenta conforme también lo hace el segundo.

5.  La población de personas de 6 a 18 años de Tegucigalpa, nuestra población meta, llega a ser de aproximadamente 286.786. De esta, 63% estaría constituida por niños(as) y niñas (6-12 años) y 37% por adolescentes (13-18 años).

6. Estimamos que cerca de 10% de los hogares tendría una tasa de dependencia de infantes de 1 a más niños(as) menores de 10 años por cada persona edad 10-59 años. Dicha cifra, representaría unos 12.5 miles de hogares. Con relación a la tasa de dependencia total (a los menores de 10 años se les agregan los mayores de 59 contra el mismo denominador anterior), un 15% de los hogares estarían alcanzando el valor 1 o más. Lo crucial de esto es que, generalmente, los valores altos de dependencia se asocian a bajas cifras de ingreso. Por ejemplo, los hogares con tasas de dependencia de 1 a 2 muestran una mediana de ingreso per-cápita de 480 lempiras, bien por debajo de los hogares con tasas de dependencia menores.

7. Casi la mitad de los hogares capitalinos serían del tipo nuclear-completo, es decir, integrados por los hijos y ambos padres. Otro 17% serían del tipo extendido-completo (padres, hijos y uno o más parientes). Esto permite afirmar que casi 7 de 10 hogares de Tegucigalpa estarían formalmente integrados. Al asociar las diferentes formas de integración de los hogares con los niveles de ingreso, se encuentra una tendencia a que los hogares de mejor ingreso sean los mejor integrados, luego siguen los hogares nuclear-extendido con padre ausente y, finalmente en la cola, los nucleares con madre ausente (450 lempiras per-cápita promedio). Cerca de 70% de la población meta vive en sus hogares con ambos padres, mientras que 25% de la misma vive únicamente con sus madres.

8.  La sola presencia de los padres no necesariamente se traduce en un clima favorable al niño, falta ver la calidad del trato acostumbrado entre ellos. Desde la perspectiva de los adultos solo un 9% de los hogares capitalinos estaría afectado por el trato violento entre las parejas. Pero desde la perspectiva de niños(as) y adolescentes la situación resulta dramáticamente diferente al elevarse el porcentaje a 88%.

9.  En materia de religión, estimamos que 53% de los hogares capitalinos practican la religión católica, 34% la evangélica y 13% otras denominaciones, ninguna o ignorada. Aproximadamente 48% de los hogares tendría un nivel de religiosidad normal, 36% religiosidad baja y casi 7% un nivel de religiosidad alta.

10. Desde la perspectiva adulta, inferimos que 72% de los padres estarán dispensando un aceptable nivel de atención al desempeño escolar de sus niños(as) y 61% al de sus hijos(as) adolescentes. En contraste, desde la visión de la población meta, solo 31% de los padres estarían ofreciendo una atención aceptable a los niños(as) y 25% a los adolescentes.

11. Los padres también observan con benevolencia el desempeño de sus hijos, desde que en 93% y 77% de los hogares los niños(as)(as) y adolescentes, respectivamente, estarían dedicando al menos 1 hora diaria a sus actividades escolares.

12. Desde la perspectiva adulta, en 87% de los hogares se daría de una moderada a una alta participación a los niños(as) en las decisiones del hogar, y en 93% a los adolescentes.

13. La generalidad de los padres de familia (63%) estarían concediendo pocas libertades a sus niños(as), bajando este nivel a 30% al tratarse de los adolescentes.

14. Nuestras estimaciones sitúan en 48% los hogares que se ubicarían en barrios considerados organizados, 35% en otros menos organizados y 17% en no-organizados, es decir, donde no existe al menos un patronato o comité vecinal. La participación de padres en organizaciones comunitarias puede considerarse moderada, en tanto 35% de los hogares tendrían al menos uno de los padres participando en dichas organizaciones. Igualmente, en 37% de los hogares habría al menos un niño (a) participando y en 41% al menos un adolescente.

15. En un poco más de la mitad de los hogares (58%), los adultos estarían considerando que viven en un barrio seguro, lo que se traduce en casi 42% los que estarían temiendo por la seguridad de sus familias y bienes. Los niños(as) y adolescentes participantes en los grupos focales expresaron temor a las pandillas juveniles, las que se han convertido para ellos en parte de su realidad cotidiana. Varios de estos menores de edad declararon haber presenciado recientemente hechos de violencia delincuencial en sus barrios.

16. Casi 78% de los hogares estarían enviando niños(as) a escuelas públicas, mientras que 71% lo haría con adolescentes. A las escuelas privadas en español el 15% de los hogares estaría enviando a sus niños(as) y el 26% a sus adolescentes. Mientras que solo 8% estaría enviando niños(as) a escuelas bilingües y 4% a adolescentes a este mismo tipo de escuelas.

17. En el 57% y en el 69% de los hogares los niños(as) y los adolescentes, respectivamente, estarían considerando “exigentes” a sus establecimientos escolares. Sorprendentemente, también, 93% de los niños(as) y 87% de los adolescentes estarían opinando que sus escuelas son de muy buenas a excelentes.

18. Recordamos que en el estudio distinguimos dos tipos de riesgo social, el de exclusión social y el de desviación social. Como indicadores del primero, utilizamos los siguientes: el embarazo precoz, el retiro permanente de la escuela, la reprobación o el abandono del año escolar y la manifestación de bajas aspiraciones futuras de escolaridad (no desear alcanzar un nivel más allá del medio o secundario). En 16% de los hogares se habría producido al menos un embarazo precoz, mientras que en 9% se habría efectuado la fuga o huída de al menos uno de los hijos. En 20% de los hogares al menos un menor habría sido retirado permanentemente del sistema escolar, en 9% al menos un menor se habría salido y encontrado un empleo y en14% se habrían salido y estarían desocupados. En 17% de los hogares al menos un menor habría perdido el año escolar anterior y en 1% un niño(a) estaría deseando retirarse permanentemente del sistema escolar, mientras que en 8% los sería un(a) adolescente. En 21% de los hogares se encontrarían niños(as)(as) que no desearían avanzar más allá de la secundaria y el porcentaje bajaría a 13% para el caso de adolescentes.

19. Como indicadores del riesgo de desviación social utilizamos los siguientes: haber sido invitados a consumir drogas, haber sido invitados a integrarse a pandillas juveniles, haber consumido drogas alguna vez, haber aceptado militar en pandillas y conocer a alguien (amigo o simple conocido) que tiene problemas de drogas y pandillas. En cerca de 2% de los hogares vivirían adolescentes que han sido alguna vez invitados a consumir drogas y en la mitad de dicho porcentaje estarían otros que habrían aceptado tal invitación o lo habrían hecho por iniciativa propia. En casi 6% de los hogares estarían viviendo adolescentes que han sido invitados a unirse a una pandilla juvenil y en casi 4% de los hogares habría adolescentes que han aceptado dicha invitación. En 41% de los hogares residiría al menos un adolescente que conoce a otros(as) con problemas de drogas y pandillas.

20. En el cumplimiento de obligaciones domésticas tradicionales los niños(as) y adolescentes de ambos sexos tienen diferente tipo de participación. Los porcentajes de participación más altos se observan en la ayuda para ordenar sus pertenencias, en lavar platos, en el cuidado de los hermanos menores y en el hacer diligencias como llevar comida al lugar de trabajo de más de algún pariente,.  Esos niveles de participación van arriba del 50%, pero bajan a niveles menores en tareas que requieren más destrezas o las ligadas a la generación de ingresos.  No obstante, el mensaje general de los datos es que, en materia de actividades de la esfera doméstica, continua persistiendo el mayor peso de las mujeres, sin menospreciar el nivel de participación que muestran los varones en muchos hogares.  Por último, y con relación a lo anterior, se pueden hacer un par de observaciones adicionales. Primero, que 3% de los niños(as) y casi 1% de las niñas entrevistadas estarían participando en actividades remuneradas fuera del hogar, mientras que 12% de los niños(as), 16% de las niñas, 13% de las adolescentes y 19% de los adolescentes estarían vinculados, con diferentes niveles de intensidad, a actividades relacionadas con el negocio o taller familiar.   Segundo, que en esta esfera de la participación en actividades laborales fuera o dentro del ámbito familiar el predominio parece ser de los varones, principalmente en la etapa adolescente.  

21. En contraste con las tareas hogareñas, en las actividades permitidas por los padres se otorgan más libertades a los varones que a las mujeres. Los porcentajes resultan mayores con niños(as) y adolescentes varones en todas las actividades, excepto las relacionadas con salir solos a cumplir tareas escolares, donde el nivel de libertad para ambos sexos parece no diferir significativamente.

22. En aspectos de consulta sobre decisiones en el hogar, las mujeres perciben, en más alto porcentaje, que se les da participación en lo relativo a decidir lugares donde salir de paseo y en la distribución de los deberes domésticos.  Pero en decidir cuáles programas mirar en la televisión o en el color de la ropa a vestir, los varones se sienten más consultados (la tendencia resulta más clara entre los adolescentes). 

23. Quizás como resultado de la mayor dedicación a las actividades hogareñas y de las menores libertades que les conceden sus padres, los indicadores muestran que las mujeres, especialmente en la etapa adolescente, tienen una participación algo más restringida que los varones en el contexto de sus comunidades barrial y citadina. Entre los adolescentes, los varones superan a las mujeres en participación en organizaciones comunitarias (50% contra 32%) y en el número de sus amistades en el barrio (83% versus 57% con más de 5 amigos).

24. En la asistencia a eventos y establecimientos de diversión y cultura resalta primeramente el alto porcentaje de niños(as) y adolescentes de ambos sexos que nunca han asistido a un concierto de música religiosa (más de la mitad de los adolescentes) o popular (alrededor del 85% de los adolescentes), a un circo (un poco más de la mitad de los niños(as)), a un cinema (45% de niños(as), cerca de 20% de adolescentes), al Teatro Nacional (Casa de la Cultura, más de la mitad de los adolescentes), al Estadio Nacional (cerca de un cuarto de los varones adolescentes, la mitad de las mujeres del mismo grupo de edad) y, por último, a un museo (acercándose al 70% entre los adolescentes y al 80% entre niños(as)). Por otra parte, en 6 de las 8 actividades listadas, las mujeres, especialmente en la etapa adolescente, llevan clara desventaja. 

25. En la asistencia actual a un centro escolar, el porcentaje de niñas se ubica en 99% y en de los niños(as) en 96%, mientras que el de mujeres adolescentes baja a casi 80% y el de los varones a 72%.  

26. Las mujeres niñas y adolescentes tienen más problemas con las matemáticas que los varones (62% contra 40% entre los niños(as) y 53% versus 43% entre los adolescentes).  No obstante, en las ciencias naturales los hombres adolescentes son los que parecen tener más dificultades que las mujeres en un más modesto porcentaje que en el caso de las matemáticas (8% contra 5%). 

27. La exposición al riesgo social es mayor para los varones que para las mujeres. Con relación a los diferentes indicadores, las mujeres presentan porcentajes mayores en los siguientes aspectos: retiro de la escuela pero sin trabajar, abandono de la escuela y las manifestaciones de deseo de retirarse de la misma en el caso de las niñas, mayor exposición de las adolescentes a la invitación a tomar drogas (talvez ligado a situaciones de acoso sexual); y finalmente, mayor porcentaje de amigos o conocidos con problemas. En el desempeño escolar los hombres muestran porcentajes de reprobación mayores que las mujeres (10% contra 6% en niños(as) y 11% versus 3% en adolescentes).

28. En las opiniones sobre temas sexuales, no se observan diferencias contundentes en las respuestas de varones y mujeres.  Ambos grupos coincidieron que la mejor edad para iniciar relaciones sexuales y para tener hijos eran los 18 años. 

29. Los distintos análisis bi-variados hicieron posible elaborar un perfil de hogares en situación de riesgo. Este perfil muestra que los hogares más en riesgo de exclusión social son aquellos de condición socioeconómica baja, bien se midan por el ingreso o por el nivel de escolaridad de los padres, particularmente de la madre. También, los hogares donde los niños(as) y/o adolescentes dedican poco tiempo a sus actividades escolares, donde falta alguno de los padres (particularmente la madre) o ambos, donde se manifiesta el trato violento entre adultos y donde los niños(as) y/o adolescentes asisten a escuelas públicas. 

30. Los hogares donde niños(as) y adolescentes se encuentran más en riesgo de desviación social tienen el siguiente perfil: la escolaridad de la madre es alta (nivel superior) o de nivel primario, el trato entre adultos suele ser violento y los niños(as) y/o adolescentes dedican poco tiempo a la actividad escolar.

31. Estos perfiles sirven muy bien a la tarea de identificar los hogares en condición de mayor riesgo social, pero no resultan apropiados para identificar las posibles causas o factores desencadenantes y, menos aún, para distinguir, desde la perspectiva estadística, entre relaciones reales y relaciones espurias. Por ello, fue necesario emplear un modelo de análisis mucho más sofisticado y de mayor poder estadístico, este fue el modelo de regresión logística. Mediante dicho modelo logramos aislar (o controlar) los efectos de terceras variables conocidas, quedándonos únicamente con los efectos netos de los indicadores independientes sobre el indicador dependiente. De esta forma, logramos identificar los factores claves que inciden en el riesgo social y que podrían considerarse teóricamente como posibles causas del problema.

32. La aplicación del mencionado modelo estadístico condujo a mostrar los siguientes resultados. Cuando se trató del riesgo de exclusión social, los indicadores que más lograron explicar las variaciones de dicho riesgo fueron: la escolaridad de la madre, el tiempo dedicado por los niños(as) a la actividad escolar y la interacción (efecto conjunto) entre el compromiso de los padres en la actividad escolar de sus hijos con el tipo de escuela. 

33. Se determinó que los hogares con madres de escolaridad de nivel elemental o de primaria experimentan aproximadamente tres veces más riesgo de exclusión social que los hogares con madres de nivel de escolaridad secundaria o superior. Y que tratándose de madres de escolaridad hasta el nivel de primaria incompleta, la probabilidad de riesgo aumenta hasta aproximadamente seis veces más con relación al mismo grupo de comparación.

34. Por otra parte, los hogares donde los niños(as) y/o adolescentes dedican poco tiempo a la actividad escolar también están más expuestos al riesgo de exclusión social que los otros donde la dedicación es mayor. Por último, se observó que la combinación del poco o ningún compromiso de los padres en la actividad escolar de sus hijos con la asistencia de estos a una escuela pública incrementa también sus probabilidades de riesgo de exclusión social, en comparación con padres más comprometidos y con hijos en escuelas privadas.

35. Tratándose del riesgo de desviación social, solo un indicador se mostró estadísticamente significativo y este fue la interacción entre el compromiso de los padres en la actividad escolar de sus hijos con la asistencia de estos a una escuela pública. Se determinó que los padres poco o nada comprometidos con la actividad escolar de sus hijos y cuando estos asisten a una escuela pública están expuestos a riesgos casi tres veces mayores que aquellos más comprometidos y con hijos asistiendo a una escuela privada.

36. La conquista de una sociedad que ofrezca mejores oportunidades a nuestra niñez y juventud es una tarea que no solo dependerá de la buena fortuna que traiga el crecimiento económico y el gasto público en salud y educación, es una tarea que depende desde ya del propio esfuerzo de los hogares, sin importar su condición social, un esfuerzo de padres al preocuparse más por el desempeño escolar de sus hijos y un esfuerzo de estos últimos por superarse, por encontrarle al estudio no solo un significado económico (incrementar el valor personal en el mercado de trabajo) sino también espiritual, tal como el desear utilizarlo para contribuir al bienestar humano y al placer de conocer para develar los misterios de la existencia humana.

37. De acuerdo a los datos obtenidos, buena parte de la niñez y juventud capitalina parece estar cumpliendo con sus obligaciones escolares. No obstante, mucho de ese empeño resulta malogrado por las deficiencias de calidad del sistema educativo, entre ellas, la obsolescencia de los métodos pedagógicos, y por la falta de estímulos y oportunidades para el aprendizaje extra-aula. 

38. Estas reflexiones nos conducen a recomendar la necesidad de multiplicar esfuerzos para mejorar las condiciones educativas de la población, cuidando mantener el equilibrio de género que los actuales y más utilizados indicadores están mostrando (y, desde luego, corrigiendo los desequilibrios que todavía se advierten en algunos aspectos, e.g., el sesgo de género en ciertas profesiones, la desigualdad en los retornos y otros). 

39. Por otra parte, se requiere acelerar el proceso de reformas del sistema educativo para conseguir que el aumento de la calidad se convierta en un estímulo adicional para la retención y el mayor logro escolar.

40. Como el sistema educativo formal es solo una parte del aprendizaje humano, debe también ponerse atención al mejoramiento de la infraestructura de formas de conocimiento extra-aulas y utilizarla como herramientas de refuerzo y complementariedad a la actividad de los centros educativos formales. En este aspecto, los gobiernos central y municipal tienen una cuota de responsabilidad, la que pueden cumplir de muchas maneras conocidas, como el desarrollo de la radio y la televisión educativa, el cinema y el teatro móvil, museos, bibliotecas, pinacotecas, instalaciones deportivas, etc., pero la responsabilidad principal recae en los propios padres de familia. Lamentablemente, muchos de estos no saben como cumplir ese papel o, en su aislamiento, lo cumplen pero sin explotar toda su potencialidad. La orientación y el apoyo devienen necesarias, y es aquí donde las organizaciones de la sociedad civil pueden desempeñar un papel crucial al promover la organización, por ejemplo, de Comités o Clubes de Apoyo Mutuo de los Padres de Familia que deseen aumentar la calidad del respaldo a sus hijos.

41. Los mencionados Comités o Clubes serían organizaciones comunitarias que permanentemente analizarían las maneras cómo los padres pudieran apoyar a sus hijos con sus deberes escolares y con su educación en general y que estarían prestas a brindar ayuda a aquellos padres que carecieran de conocimientos o habilidades en ciertos temas o de condiciones mínimas en sus hogares, como por ejemplo, un lugar adecuado dónde sus hijos pudieran estudiar y hacer sus tareas escolares. Estas organizaciones también podrían emprender iniciativas conjuntas como la formación de pequeñas bibliotecas de barrio, la adquisición y exhibición de documentales y películas educativas, la organización de charlas de motivación y aprendizaje o el montaje de pequeños eventos artístico culturales, etc. Esto convertiría al barrio en escuela, con los propios padres de familia organizados en el papel de mentores de sus hijos. Las ventajas comparativas de cada hogar y de cada padre se verían realzadas al unirse en esta suerte de cooperativas de aprendizaje que complementarían el esfuerzo de la escuela formal.

42. También recomendamos estudiar a profundidad las debilidades y dificultades que los propios educandos encuentran en su formación escolar. Los centros educativos formales y los no formales (el futuro Museo del Niño, por ejemplo) deben tomar nota de algunas dificultades ya conocidas como el aprendizaje de las matemáticas y de las ciencias, que niños(as) y adolescentes dicen confrontar.  Buena parte de estas dificultades procede del poco esfuerzo que los maestros hacen por mostrar el lado práctico, de aplicación, que el conocimiento tiene. Muchas veces podemos comprender por qué los maestros persisten en esta actitud, desde que conocemos la crónica falta de laboratorios y otros recursos que padecen la mayoría de los centros educativos, pero la mayor parte de las veces ello es la manifestación de un sistema poco o nada fundamentado en la experimentación y sí, mucho más, en la transmisión del conocimiento por vías pasivas, como la aberrante recurrencia al dictado o a la simple autoridad del profesor como fuente privilegiada y misteriosa del conocimiento.

43. El aumento de la incidencia e intensidad de ciertas conductas de desviación social, como las pandillas juveniles y la drogadicción, ha estado estimulando el debate público, haciendo evidente, simultáneamente, la existencia de una opinión influyente que favorece medidas más orientadas al castigo, al control de las manifestaciones del problema, antes que a sus causas. En buena medida esta opinión responde a la falta de conocimiento del problema, a las dificultades para comprender los vínculos entre dichas conductas y el contexto socio-cultural bajo el que toman lugar. Esperamos que este estudio contribuya a mejorar tal conocimiento y a aumentar la convicción de que la juventud y la niñez merecen ocupar un lugar prioritario en las preocupaciones de los legisladores, los tomadores de decisión y la sociedad entera. Nadie debe evadir responsabilidades, en tanto las causas de estos problemas subyacen tanto en el hogar como en las instituciones que perpetúan la inequidad y el atraso.

II. Antecedentes y Metodología

El presente estudio surgió de una iniciativa del Proyecto Aprendizaje en Ambiente Interactivo y Promoción de la Ciencia (PROFUTURO), que es dirigido por la Primera Dama de la República con fondos del Banco Mundial, y que tiene como objetivo alcanzar un mejor conocimiento de las condiciones socio-económicas de los niños(as) y adolescentes de Tegucigalpa.  

PROFUTURO promueve el conocimiento y sensibilidad de niños(as) y jóvenes hacia los temas del ambiente y el desarrollo sostenible de Honduras mediante el Centro de Aprendizaje Interactivo Xique Nique.  Esta orientación hacia la población más joven torna importante para el Centro el conocer el ambiente en que aquella se forma, comenzando por sus hogares, el vecindario, los amigos y las escuelas.  

El ambiente incluye, tanto factores que potencian la adaptación activa del niño a los requerimientos de su sociedad, como factores que minan dicho potencial, que reproducen el círculo de las carencias de sus padres y, aún más, que pueden apartarlo de las pautas y normas consideradas apropiadas para la movilidad social.  En otras palabras, en las debilidades de las instituciones de socialización (e.g., el hogar, el vecindario, la escuela) se gestan los factores iniciales que pueden conducir al niño a la pobreza o al vicio o a la delincuencia o a todos ellos.  Como la calidad de las interacciones sociales que se desarrollan en los hogares, vecindarios y escuelas supuestamente varía con relación a diferencias económicas y educativas, es de esperar que algunos niños(as) estarán mejor dotados que otros de factores que potencian la socialización (valga decir, de integración social), mientras que otros enfrentarán riesgos mayores de exclusión y desviación social.  ¿Qué tan ciertos resultarán estos supuestos? O de otro modo, ¿Qué tanto se asocian dichos riesgos con las diferencias de ingreso y de calidad de las interacciones sociales?  ¿Están los niños(as) de hogares de bajos ingresos más expuestos que los de hogares acomodados a los riesgos de la exclusión y la desviación social?  ¿Qué tanto pueden influir en el destino de un niño el trato en el hogar, la religiosidad de sus padres, los hábitos de utilización de su tiempo, el ambiente barrial, el círculo de amigos o la escuela a que asiste?  Estas son las cuestiones que PROFUTURO solicitó explorar a los consultores, con el apoyo de una encuesta de hogares y también, más modestamente, de un pequeño número de grupos focales representativos de niños(as) y jóvenes de variada procedencia social.

El riesgo social.  En este estudio consideramos dos tipos de riesgos, a saber, el de exclusión social y el de desviación social.  La exclusión social tiene como base la carencia de recursos económicos, de capital humano y de capital social, así como la presencia de instituciones que favorecen la desigualdad social y la discriminación étnica, racial, política, de género y de clase. En el caso de este estudio nos limitamos a observar el riesgo de exclusión social a partir de indicadores relacionados con el fracaso escolar, en tanto éste, cuando sucede a edades tempranas, anticipa la entrada al mercado de trabajo y a otros aspectos de la vida con un bajo nivel de capital humano. Igualmente, si utilizamos los logros escolares como indicador de capital humano observamos que el mismo se muestra tan asociado al ingreso que con frecuencia se le utiliza igualmente como indicador o proxy del mismo. Así, una baja escolaridad conlleva una alta probabilidad de resultar en bajos ingresos (e.g., Wodon, 2000:69-73). Basado en estas constataciones, decidimos rastrear la presencia del riesgo de exclusión social a partir de indicadores que presagian, anticipan o permiten predecir la probabilidad, de que un niño o adolescente llegue a su vida adulta con un bajo nivel educativo.  Son indicadores tales como el ser retirado permanentemente del sistema escolar, el reprobar un año escolar o abandonar el mismo, el mostrar insatisfacción con los estudios y desear retirarse de la escuela, el no tener claridad sobre metas escolares a futuro o tenerlas limitadas a las exigencias formales básicas, el abandono del hogar para quedar fuera de la autoridad de los padres o tutores, y en el peor de los casos, en condición de calle, y, finalmente, está el embarazo precoz. Una joven que resulta embarazada precozmente se expone, más que otras de sus pares, al riesgo de tener que abandonar los estudios, debido a la necesidad de mantener a su crío o por las discriminaciones de que son víctimas en el sistema escolar, siendo la peor de todas la negativa de los centros escolares a matricularlas (Ver, por ejemplo, UNFPA, 2001: 158-166; UNFPA, 1999:36; UNFPA, 1997:26; UNICEF, 1985:44).  El embarazo precoz también deja un estigma sobre la joven, lo que disminuye sus posibilidades de encontrar pareja, al grado de exponerlas a posteriores abusos, y a nuevos embarazos sin amparo económico.  Por ello, las situaciones que exponen a los y las menores a quedarse en el futuro con un bajo nivel escolar y el embarazo en las adolescentes son también utilizadas como indicadores de riesgo de exclusión social.

Por otra parte, la desviación social es un término sociológico utilizado para designar situaciones de alejamiento de las normas y pautas de conducta predominantes dentro de una sociedad o de un grupo social particular. Entre las conductas de desviación social se citan la drogadicción, las pandillas juveniles y la delincuencia. Debemos aclarar que en este estudio no tratamos directamente con estos fenómenos, sino que indagamos en comportamientos de los niños(as) y adolescentes que los acercan a ellos, mejor dicho, que los exponen a ser sus víctimas a futuro.  De esta manera, consideramos que el tener amigos o conocidos que consumen drogas o forman parte de pandillas es para el niño o adolescente una forma de riesgo a caer en idéntica situación a la de sus compañeros. Los amigos son un grupo de referencia importante en la vida de un niño o adolescente, y sus presiones, induciendo a prácticas de vicio o a asociación delictiva, ejercen en estos un efecto considerable; son una tentación permanente a imitarlos, un potencial nocivo que puede crecer si se debilitan otros factores que apuntan en la dirección contraria.  El riesgo aumenta cuando el niño o joven acepta finalmente las invitaciones a probar la droga o a unirse a una pandilla; esto no necesariamente lo convertirá en un drogadicto consumado o en un delincuente, pero lo expone grandemente a tal posibilidad.  Por esto, también, las situaciones que muestran exposición indirecta (influencia de amigos o conocidos, invitaciones) o directa (atreverse a probar una droga o a unirse a una mara) del niño(a) o adolescente a los comportamientos referidos son consideradas en este estudio como indicadores de riesgo de desviación social.  

La situación socioeconómica.  ¿Existirán algunos grupos de niños(as) o adolescentes más expuestos que otros a los riesgos de la exclusión y la desviación social. Antes afirmamos que a la exclusión se le asocia con la pobreza, por lo que se puede deducir que los menores viviendo en hogares de bajos ingresos o de padres de bajo nivel educativo estarán más expuestos a dicho riesgo.  Pero una afirmación semejante no resulta tan aceptable de deducir con relación al riesgo de la desviación social. La drogadicción y el comportamiento delictivo parecen afectar a todos los estamentos sociales, sin resultar claro a quiénes afecta más.  Las drogas más sofisticadas tienen precios que solo pueden sufragar los adinerados y entre varios de ellos su consumo tiene casi la fuerza de un símbolo de posición social. El delito, por otra parte, suele ser objeto de las denuncias cotidianas de la prensa, y mayoritariamente enfocado a acciones de menor cuantía como el raterismo, asaltos, violencia callejera, pandillas juveniles, entre otros, lo que casi siempre se asocia a personas de menores ingresos. Pero no dejan de faltar también las noticias sobre delitos mayores como los asesinatos, secuestros, asaltos bancarios, fraudes públicos, corrupción y otros, en los que aparecen involucrados no solo los pobres, sino también personas acaudaladas, funcionarios públicos, políticos y empresarios.  Así que en lo concerniente al riesgo de desviación social resulta más difícil sostener una proposición que la asocie con la situación socioeconómica.  Esto si se piensa en el largo plazo, pero talvez no es menos aventurado afirmarlo en una situación de corto plazo. Puede, pensarse al menos, que los hogares de mayores ingresos tienen para sus niños(as) y adolescentes defensas más fuertes contra cierto tipo de riesgos de desviación social. Por ejemplo, los barrios residenciales de los más acaudalados sufren menos el azote de las pandillas juveniles y eso las salva de que sus niños(as) tengan conocimiento directo, roce o amistad, con miembros de estos grupos; para ellos la pandilla juvenil, la mara, no aparecería entre sus grupos de referencia. En estos hogares es más probable que existan mejores condiciones para hacer más placentero el estudio de los niños(as) (una habitación especial, un escritorio, libros, dinero para acceder a otros recursos) y, por lo tanto, para garantizar su éxito en la escuela, animar su permanencia en ella, elevar sus expectativas de vida y, por ende, alejarlos de la desviación social. También las escuelas de los estratos de mayores ingresos, especialmente las bilingües (las más caras), están alejadas de los barrios marginales donde se observa por todas partes la simbología de las pandillas o donde llegan con más dificultad los comerciantes de drogas o los buscadores de candidatas a sutiles y no tan sutiles formas de prostitución.  Entonces, si en el largo plazo no resulta tan seguro predecir probabilidades de evitar la caída en la desviación social a partir del estatus social, al menos en el corto plazo, se puede aventurar la proposición de que los niños(as) de hogares de situación más precaria estarían más expuestos al riesgo de desviación social.  De todas maneras, es una afirmación apriorística que ha de someterse al examen de la evidencia empírica recopilada.  

La calidad de las interacciones sociales. La literatura especializada en estos temas suele incluir un tercer tipo de condiciones en la relación entre el estatus social y el riesgo social, se trata de los llamados factores del ambiente social o contexto social, entre las que se incluyen las relaciones familiares, el barrio y la escuela.  La calidad de las interacciones sociales ocurriendo en estos ámbitos o contextos influye también en la socialización del niño y lo preparan para su desenvolvimiento social; forman actitudes, hábitos y comportamientos que los hace menos o más proclives a los riesgos de la desviación y de la exclusión. De los tres ambientes mencionados, el hogar es el considerado determinante porque dentro del mismo se forman los rasgos tempranos y definitivos de la personalidad. En este proceso formativo resulta crucial la presencia de los padres, así como el trato que estos se dispensan entre ellos, porque así inculcan en el niño(a) valores y hábitos fundamentales que  les proveerán seguridad en sus acciones. También deviene importante la participación que les permitan en las decisiones y obligaciones hogareñas y el apoyo que les proporcionen en su actividad escolar.  El sentido común nos conduce a pensar que la calidad de los hogares y la situación socioeconómica están relacionados, pero también puede suceder que tal proposición no resulte tan cierta; de cualquier manera, se supone que dicha calidad tendrá una influencia determinante en las probabilidades de riesgo social.  

También serán objeto de consideración la influencia del vecindario o ambiente barrial. Muchos barrios de Tegucigalpa son, por sí mismos, lugares que concentran a personas socialmente excluidas, allí el hogar mismo está en condición de exclusión, lo que significa que sus niños(as) parten de dicha condición, sobrellevando sus desventajas y peligros. También muchos barrios pobres forman el habitat de personas en situación de desviación social; en ellos, por ejemplo, las pandillas juveniles son parte de la cotidianeidad, sus miembros, sus consignas y símbolos son conocidos y pasan a ser un grupo de referencia para los niños(as) y jóvenes.  Ahora bien, las interacciones barriales ejercerán influencia en el niño(a) para encaminarlo hacia determinadas conductas, pero ¿qué tanto? La experiencia dice que mucho depende de la fortaleza de carácter ganada por el niño en el seno de su propio hogar; así pues, la influencia del barrio puede resultar anulada o potenciada por la calidad de las interacciones hogareñas.  Puede decirse lo mismo del contexto escolar. Allí también continua el proceso de socialización; ese contexto también inculca valores, hábitos y costumbres, que igualmente pueden resultar potenciados a anulados por la influencia del hogar y también del barrio. 

En resumen, por medio de este trabajo exploraremos en qué medida la condición socioeconómica y las relaciones sociales en el hogar, el barrio y la escuela están incidiendo en las probabilidades de riesgo social de los niños(as) y adolescentes. De particular importancia para este estudio es poder determinar el efecto neto, es decir, el efecto final obtenido, mediante ciertas medidas estadísticas, que cada uno de los factores considerados termina ejerciendo sobre la probabilidad de riesgo. Por efecto neto se entiende el efecto de cada factor, luego de haber controlado la influencia de los restantes factores utilizados en el modelo estadístico seleccionado. En todo momento se buscará resolver la cuestión de qué tanta validez estadística se puede asignar a los distintos hallazgos de esta investigación. Ver en el Anexo 1 el  Cuadro A1 que lista variables, indicadores y medidas utilizadas.

Los datos fundamentales de este estudio proceden de una Encuesta a una muestra representativa de 612 hogares, diseminados en 17 barrios o colonias de diferente condición social.  Aparte de la Encuesta de Hogares se obtuvo información adicional mediante la organización de 10 grupos focales. Los grupos focales son entrevistas no-estructuradas, casi conversaciones informales, dirigidas a grupos selectos de la población de interés. Utilizamos los grupos focales para anticipar posibles tendencias de opinión que se encontrarían en la Encuesta de Hogares, para poner a prueba la pertinencia y forma de cierto tipo de preguntas y, lo más importante, para captar información detallada y respuestas más ricas a las cuestiones planteadas. Los grupos focales también fueron planeados con la intención de que fuesen representativos de diversas condiciones sociales, entre ellas, las de género y estatus social. 
El proceso de análisis se desarrolla en tres etapas. La primera es eminentemente descriptiva, dedicada a mostrar estimaciones de la población en riesgo, la condición socioeconómica y la calidad de las interacciones sociales en los hogares. En un segundo momento presentamos cuadros de doble entrada que muestran la relación entre los distintos indicadores y que proveen la base para la elaboración de un perfil de los hogares que presentan los valores más altos de exposición al riesgo social. Por último, y con el propósito de extraer un mensaje más resumido, claro y estadísticamente sólido de los hallazgos, acudimos a dos modelos de regresión logística, uno con relación al riesgo de exclusión social y otro con relación al riesgo de desviación social. Para detalles ver el Anexo 1. 
III. Hallazgos

A. Introducción

El presente capítulo incluye 9 secciones adicionales a esta introducción. Las secciones B a  E están dedicadas a mostrar las estimaciones porcentuales y absolutas correspondientes a los principales indicadores. Valga aclarar que lo más confiable de tales estimaciones son las estructuras porcentuales, en tanto las absolutas proveen una idea basada en proyecciones que podrían resultar cuestionables en algunos aspectos y a los que hemos tenido que acudir por motivos prácticos. No obstante, nuestras estimaciones absolutas podrían mejorarse de aplicarlas a proyecciones de población mejor elaboradas o a los datos del Censo de Población 2001 en curso.  Luego de estas secciones fundamentalmente descriptivas, pasamos a las secciones donde se presentan los resultados de los análisis bi-variados. Así en la sección F se relacionan indicadores de la situación socioeconómica con indicadores de calidad de las interacciones sociales en el hogar, el barrio y la escuela. En la sección G se relacionan indicadores de la situación socioeconómica con los de riesgo social y, finalmente, en la sección h se relacionan los indicadores de calidad de las interacciones sociales con los de riesgo social. La sección I resulta importante porque resume los hallazgos de las tres secciones antecedentes al proponer un perfil de los hogares con mayor riesgo social.  Un segundo resumen de hallazgos se encuentra en la sección J, que presenta los resultados de dos modelos de regresión logística, uno destinado al riesgo de exclusión social y otro al de desviación social. 

B.  La diferenciación social de Tegucigalpa, según indicadores de acceso a servicios, nivel de escolaridad e ingresos

Como en cualquier ciudad u otro asentamiento humano, la ciudad de Tegucigalpa presenta un paisaje social heterogéneo, dentro de lo que destaca la estratificación, o sea, las diferencias de clase y de estatus social. En esta sección presentamos varios indicadores de acceso a servicios públicos, de ingreso y de formación escolar que permiten formarse una idea de la estratificación social de la ciudad capital. 

Nuestra encuesta limitó su atención a los hogares capitalinos donde habitaban al menos una persona adulta y un(a) menor de entre 6 a 18 años; estimamos que el número de hogares con esta condición se elevaría a unos 127.828. Ver Cuadro 1. Este número constituye el universo muestral para la mayor parte de los indicadores que se analizan, aunque algunos indicadores se compararán con sub-universos más específicos. Los hogares que no cumplen este requisito quedan fuera de nuestras estimaciones y análisis.

La encuesta proporcionó datos suficientes para conocer las condiciones de los hogares en lo relativo a acceso a los servicios de agua, saneamiento, electricidad y telefonía, educación primaria para los niños(as), capacidad de subsistencia, hacinamiento y estado de la vivienda. Con estos datos fue posible aplicar el método conocido como NBI o necesidades básicas insatisfechas, que se emplea para calcular el nivel de pobreza de una población. De acuerdo a dicha aplicación estimamos que aproximadamente 39% de los hogares capitalinos, del tipo antes explicado, estarían en condición de pobreza, o sea, con al menos una necesidad básica insatisfecha
. 

Otra forma de estimar la magnitud de la pobreza es mediante el denominado método de línea de pobreza (LP), que se basa únicamente en el ingreso total percibido por los hogares
. En nuestra encuesta se incluyeron preguntas destinadas a captar principalmente el ingreso obtenido de la ocupación principal de todos aquellos miembros del hogar que se declararon laboralmente activos. Los otros ingresos provenientes de ocupaciones secundarias, rentas, remesas, transferencias, ayudas, etc., se intentaron captar a través de una sola pregunta general y no en la forma detallada que se acostumbra a hacer con las encuestas de hogares del Gobierno. Aplicado el método, estimamos que el nivel de pobreza (porcentaje de hogares bajo la LP)  entre los hogares capitalinos se ubicaría en aproximadamente 65%
. Dentro de este grupo en condición de pobreza podemos distinguir a los que se encuentran en pobreza moderada (32%), en indigencia (20%) y en indigencia aún más crítica 

Cuadro 1. Niños(as) y adolescentes de Tegucigalpa: Estimación de la distribución absoluta y relativa de los hogares de Tegucigalpa, según indicadores de diferenciación socioeconómica

	                                                                               INDICADOR DE DIFERENCIACION
	FRECUENCIA ABSOLUTA DE CADA INDICADOR
	PORCENTAJE CON RELACION AL TOTAL DE HOGARES

(Col. 1/ 127.828)

	
	1
	2

	Estimación del total de hogares donde habita al menos un adulto y una persona edad 6-18 años
	127.828
	100.0

	1. Necesidades básicas insatisfechas (NBI)
	
	

	· Ninguna NBI
	77.317
	60.5

	· Una NBI
	30.311
	23.7

	· Dos NBI
	13.234
	10.4

	· Tres y másNBI
	6.966
	5.4

	2. Línea de pobreza (LP)
	
	

	· Grupo ingreso alto
	8.471
	6.6

	· Grupo ingreso medio
	28.129
	22.0

	· Pobres
	40.623
	31.8

	· Indigentes no-extremos
	25.414
	19.9

	· Indigentes extremos
	17.585
	13.8

	· No declaran ingreso
	7.607
	6.0

	3. Nivel de escolaridad de la madre
	
	

	· Superior
	16.848
	13.2

	· Medio
	37.081
	29.0

	· Primaria completa
	30.103
	23.5

	· Primaria incompleta
	29.500
	23.1

	· Ninguno
	9.101
	7.1

	· No aplica
	5.195
	4.1

	4. Nivel de escolaridad del padre
	
	

	· Superior
	19.218
	15.0

	· Medio
	22.572
	17.7

	· Primaria completa
	24.109
	18.9

	· Primaria incompleta
	19.667
	15.4

	· Ninguno
	6.244
	4.9

	· No aplica e ignorado
	36.418
	28.5


(13.8%).  Al otro extremo de la escala social se encuentra el grupo de ingreso medio (22%) y el de ingreso alto (7%). Estos porcentajes, por supuesto, dependen fundamentalmente de las definiciones empleadas
. 

Tegucigalpa, entonces, emerge como una ciudad donde alrededor de la mitad de sus habitantes se encontraría en condiciones de pobreza, a pesar de que durante décadas se benefició de la alta concentración de los recursos del gobierno central, pero que por lo mismo se constituyó en foco de atracción de población urbana y rural empobrecida. Los datos de las encuestas de hogares gubernamentales muestran que el ingreso per-cápita de Tegucigalpa resulta menor que el de San Pedro Sula, segunda en concentración de la población urbana nacional, pero mucho más dinámica en materia industrial y agrícola.

El cuadro 1 también presenta información sobre el nivel de escolaridad tanto de la madre como del padre de los hogares en consideración. Los datos incluyen el caso de los hogares donde la pregunta no aplicaba (la madre o el padre habían abandonado el hogar) o se ignoraba la situación. Si se suprime esta última categoría, se observa que la diferencia en el nivel de escolaridad de ambos tipos de padres es prácticamente inexistente, siendo que 56% de las madres tienen un nivel de escolaridad que llega hasta el nivel de educación primaria o elemental y en el caso de los padres esta cifra se sitúa en 55%. Resulta, entonces, que el nivel de pobreza, situado entre el 40% y 65% según el procedimiento de medición que se emplee, corre parejo con el bajo nivel de escolaridad que observa la mayoría de los responsables de los hogares, el que no sobrepasa la educación primaria o elemental.

El cálculo de los valores promedio y mediano
 de ingresos per-cápita permiten apreciar mejor las diferencias entre los diferentes estratos sociales. Ver el cuadro 2. La media o promedio de ingresos se sitúa en aproximadamente 1.517 lempiras mensuales per-cápita
, mientras que el valor medio resulta ser de 750 lempiras. En el quintil alto la mediana de ingresos alcanzó los 3.125 lempiras, mientras que en el quintil más bajo llegó apenas a 214 lempiras, lo que indicaría que el ingreso per-cápita del 20% de los hogares en condición de mayor pobreza (quintil bajo) representa apenas un 7% del quintil alto (el 20% económicamente más holgado). Las diferencias se tornan aún más dramáticas si se observan desde la perspectiva del método LP, porque en este caso el ingreso per-cápita del grupo en indigencia (indigentes no extremos y extremos juntos) representaría apenas cerca del 3% del ingreso mediano del grupo económicamente alto. 

En el resto del cuadro se aprecian también los niveles de ingreso per-cápita de los hogares según el nivel de escolaridad de madres y padres (pareja principal). De manera general, se aprecia que la escolaridad rinde, en la medida que el ingreso promedio aumenta conforme lo hace el nivel de escolaridad. Se observa que en los hogares donde las madres tienen una escolaridad de nivel superior el ingreso mediano per-cápita es de 1.925 lempiras, mientras que si se trata de un padre en el mismo nivel este ingreso sube a 3.000 lempiras. Si se trata de madres o padres con nivel de primaria completa los ingresos bajan sustancialmente a cerca de 600 lempiras en ambos casos.  Llamamos la atención al hecho de que se trata de ingresos del hogar y no de la madre o el padre en particular y es por ello que estos ingresos son casi los mismos para cada nivel de escolaridad, excepto en el nivel superior como antes se observó.  Sin embargo, la línea de “no aplica” provee una pista sobre la desventaja de las mujeres en materia de ingresos. El “no aplica” en el caso de las madres se refiere a hogares donde se ignora el nivel de escolaridad de la madre (talvez porque no fue ella la entrevistada) o porque la misma no vive en dicho hogar (es el padre u otra persona quien únicamente dirige dicho hogar). Como la mayoría de los casos se refiere a la ausencia de la madre, ese ingreso de 10 mil lempiras resulta siendo una mediana de ingresos de hogares dirigidos por hombres; mientras que en el caso de la casilla “no aplica” de los padres, los 650 lempiras resultan una especie de mediana para hogares dirigidos exclusivamente por mujeres.

Para terminar de abordar el panorama de la estratificación social de la ciudad, presentamos estimados de la población absoluta y relativa de niños, niñas y adolescentes de ambos sexos, según las medidas los niveles de ingreso y escolaridad de padres y madres. Ver cuadro 3.
Estimamos que la población de personas edades 6-18 de Tegucigalpa llega a ser de aproximadamente 286.786. De esta, 63% está constituida por niños y niñas en edad de escolaridad primaria (6-12), siendo estas últimas ligeramente mayoritarias (32% versus 30%); 37% lo integran los adolescentes (13-18), entre quienes predominan ligeramente los varones (19% versus 17%). 

Cuadro 2. Niños(as) y adolescentes de Tegucigalpa: Ingresos per-cápita medio y mediano, según niveles de ingreso y escolaridad
	Indicador
	Media de ingreso
	Mediana de ingreso

	
	1
	2

	TOTAL
	1.516.59
	750.00

	QUINTILES DE INGRESO MENSUAL PER-CAPITA
	
	

	Quintil alto
	4.719.42
	3.125.00

	Quintil 2
	1.346.99
	1.351.44

	Quintil 3
	759.61
	750.00

	Quintil 4
	469.19
	480.00

	Quintil bajo
	204.55
	214.29

	POBREZA POR METODO LP
	
	

	Grupo de ingreso alto
	8.620.93
	10.000.00

	Grupo de ingreso medio
	2.195.89
	2.000.00

	Pobres
	842.83
	800.00

	Indigentes no-extremos
	408.74
	400.00

	Indigentes extremos
	165.38
	171.43

	ESCOLARIDAD DE LA MADRE
	
	

	Superior
	2.906.91
	1.925.00

	Media
	1.753.96
	1.160.00

	Primaria completa
	707.25
	600.00

	Primaria incompleta (1-5 años)
	568.02
	497.78

	Ninguna
	555.53
	388.89

	No aplica
	6.293.90
	10.000.00

	ESCOLARIDAD DEL PADRE
	
	

	Superior
	4.309.44
	3.000.00

	Media
	1.295.42
	1.000.00

	Primaria completa
	844.32
	609.20

	Primaria incompleta (1-5 años)
	725.03
	533.25

	Ninguna
	411.86
	333.33

	No aplica
	1.210.00
	650.00


Datos ponderados




Cuadro 3. Niños(as) y adolescentes de Tegucigalpa: Número estimado absoluto y relativo de niños(as) y adolescentes, según niveles de ingreso y escolaridad

	Condiciones de

los hogares
	N i ñ a s  y  n i ñ o s 
	A d o l e s c e n t e s
	Total

	
	Masculino
	Femenino
	Masculino
	Femenino
	

	
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	(%
	  (%

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Total 
	88.422
	30.8
	93.289
	32.5
	55.938
	19.5
	49.136
	17.1
	286.786
	100.0
	100.0

	NIVELES DE INGRESO
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Quintil alto
	12.993
	31.6
	12.584
	30.6
	8.258
	20.1
	7.248
	17.6
	41.082
	100.0
	14.3

	Quintil 2
	10.737
	23.7
	11.859
	26.2
	12.084
	26.7
	10.547
	23.3
	45.227
	100.0
	15.8

	Quintil 3
	17.728
	31.7
	16.905
	30.2
	9.882
	17.6
	11.404
	20.4
	55.919
	100.0
	19.5

	Quintil 4
	18.432
	29.2
	24.820
	39.4
	9.674
	15.3
	10.120
	16.1
	63.046
	100.0
	22.0

	Quintil bajo
	22.350
	32.8
	23.573
	34.6
	14.073
	20.7
	8.053
	11.8
	68.048
	100.0
	23.7

	Ignorado
	6.182
	45.9
	3.549
	26.4
	1.968
	14.6
	1.763
	13.1
	13.463
	100.0
	4.7

	ESCOLARIDAD DE LA MADRE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Superior
	9.858
	29.8
	9.730
	29.4
	6.369
	19.3
	7.082
	21.4
	33.040
	100.0
	11.5

	Media
	22.681
	27.7
	28.573
	34.9
	15.208
	18.5
	15.524
	18.9
	81.987
	100.0
	28.6

	Primaria completa
	25.635
	37.7
	21.115
	31.0
	13.268
	19.5
	8.016
	11.8
	68.033
	100.0
	23.7

	Primaria incompleta
	19.666
	 26.8
	26.262
	35.8
	14.739
	20.1
	12.666
	17.3
	73.333
	100.0
	25.6

	Ninguna
	6.927
	30.2
	5.679
	24.7
	5.861
	25.5
	4.506
	19.6
	22.974
	100.0
	8.0

	No Aplica
	3.654
	49.2
	1.931
	26.0
	493
	6.6
	1.342
	18.1
	7.420
	100.0
	2.6

	ESCOLARIDAD DEL PADRE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Superior
	12.148
	33.9
	9.238
	25.8
	8.266
	23.1
	6.162
	17.2
	35.813
	100.0
	12.5

	Media
	14.526
	31.6
	14.548
	31.7
	6.404
	13.9
	10.456
	22.8
	45.935
	100.0
	16.0

	Primaria completa
	17.706
	30.2
	23.040
	39.3
	10.893
	18.6
	7.000
	11.9
	58.639
	100.0
	20.4

	Primaria incompleta
	14.707
	30.6
	16.618
	34.6
	8.553
	17.8
	8.188
	17.0
	48.066
	100.0
	16.8

	Ninguna
	3.057
	19.3
	6.349
	40.0
	4.031
	25.4
	2.417
	15.2
	15.854
	100.0
	5.5

	No aplica/ignorado
	26.277
	31.9
	23.497
	28.5
	17.792
	21.6
	14.913
	18.1
	82.479
	100.0
	28.8


Observar el indicador niveles de ingreso (Cuadro 3 , columna 11). Como se trata de una división por quintiles, es decir de una agrupación aproximada de 20% de los hogares por quintil, es de esperar que el porcentaje de personas edad 6-18 fuese también aproximadamente de 20% en cada línea. No obstante, se observa que en los quintiles 4 y bajo los porcentajes son ligeramente superiores a 20%, mientras que en los quintiles 3 a alto los porcentajes tienden a bajar de 19% a 14%; este resultado está reafirmando el conocido hecho de que la población infantil por hogar suele ser mucho más numerosa entre los grupos de ingresos bajos, como resultado de sus mayores tasas de fecundidad. 

La distribución de esta población dentro de cada quintil de ingreso no muestra otra diferencia, con relación al total, que la tendencia a porcentajes ligeramente más altos de la población de niños(as) y niñas en los quintiles 4 y bajo, resultado que refuerza lo comentado en el párrafo anterior con respecto a las diferencias de fecundidad.

También como era de esperarse, la mayoría (alrededor de 50%) de la población meta (niños(as) y adolescentes) vive en hogares bajo la responsabilidad de madres y padres con niveles de escolaridad que no superan la educación primaria. El resto vive, 29% con madres y 16% con padres que han alcanzado el nivel medio y, finalmente, 12% con madres y 13% con padres con nivel superior de escolaridad. Por otra parte, la distribución porcentual de niños(as)(as) y adolescentes dentro de cada línea o rango tampoco muestra particularidad alguna que merezca comentario especial.

C. Indicadores de la calidad de las interacciones sociales en el hogar, el barrio y la escuela

1. El hogar

De los muchos factores que pueden asociarse con los riesgos sociales a que está expuesta la niñez y la juventud ninguno resulta tan crucial como el ambiente del hogar. Este último factor, a su vez, puede observarse tanto desde la perspectiva de su bienestar material (ingresos, bienes y otros recursos) como de su situación cualitativa, es decir, desde la óptica de la calidad de las relaciones sociales que ocurren en su interior. Pero resulta difícil formarse una idea objetiva, mensurable, de este tipo de calidad por lo que el investigador se aventura a muchas imprecisiones en su evaluación como en las relaciones con otros factores. Sin ignorar este hecho, hemos seleccionado un conjunto de indicadores que nos sirven de base para formarnos una idea de la calidad de las relaciones entre los miembros del hogar y su posible incidencia en el comportamiento de la población objetivo. El cuadro 4 presenta un listado de los indicadores escogidos; se observará que el interés se centra en aspectos demográficos (tasas de dependencia y grado de integración del hogar) y sociológicos, como la calidad del trato (violencia, religiosidad), compromiso y dedicación a las actividades escolares y grado de libertades otorgadas por los padres a los hijos. Estos aspectos, por supuesto, no alcanzan para describir exhaustivamente la calidad de vida dentro de un hogar, pero esperamos que al menos constituyan los factores fundamentales. 

a) La tasa de dependencia de menores de 10 años

La cantidad de niños(as) y adolescentes incide en la calidad de vida de un hogar al representar una responsabilidad de los adultos para proveerles alimentación, 

INSERTE EL CUADRO 4 EN ESTA PAGINA

socialización
 y educación formal. La tasa de dependencia de menores de 10 años mide el peso de este grupo familiar frente a las personas en edad de trabajar (edades10-59), bajo el supuesto que a mayor sea el peso de los primeros, mayor será el imperativo de generar un ingreso adecuado. Así que una tasa alta, especialmente entre hogares de ingresos medios y bajos, indica fundamentalmente una menor disponibilidad de ingresos per-cápita, o de otro modo, indica la posibilidad de condiciones de vida más limitadas. Y esto es tanto más cierto, cuanto no todos las personas edad 10-59 del hogar necesariamente estarán empleados. 

¿Pero cuando una tasa de dependencia de menores de 10 años se considera alta? Los criterios pueden variar, mas lo importante es establecer un punto de comparación. Así que acordemos que sea el valor 1 (i.e.,1 niño por cada persona edad 10-59 años). Entonces, de los 127.828 hogares que forman el universo muestral de este estudio, cerca de 10% se encontrarían por arriba de este punto crítico, lo que bien podría representar unos 12.5 miles de hogares. Puede observarse en la columna 3 del cuadro 4 que las medianas de ingresos para los hogares con tasas de dependencia superiores a 1 son considerablemente inferiores al resto, indicando condiciones materiales más limitadas.

Las últimas tres columnas del Cuadro 4 presentan datos relacionados con la distribución de la población meta de este estudio. Se observa que la mayor parte de esta población (65%) vive en hogares con tasas de dependencia de infantes no superiores a 0.5 (un niño por cada dos personas 10-59). Luego puede observarse (columna 4) que el porcentaje de niños(as) y niñas aumenta conforme lo hace la tasa de dependencia, desde 35% en la primera categoría a 100% en la categoría de dependencia mayor. Esto sugiere que los hogares con tasas de dependencia mayores son, a su vez, hogares de reciente conformación, mientras que los hogares con tasas menores son hogares más consolidados, con hijos predominantemente en la edad adolescente y juvenil, con algunos incluso que ya habrán salido del hogar para formar uno nuevo.

b) La tasa de dependencia total

La tasa de dependencia puede también analizarse de manera más completa, incluyendo a las personas que han superado la edad legal de trabajar, es decir, los de 60 años en adelante.  El supuesto es que este último grupo de personas se encuentren ya retiradas de la fuerza laboral, no obstante, esto no siempre resulta cierto; aparte de ello, algunas de estas personas pueden continuar percibiendo ingresos para el hogar aún cuando ya no trabajen mediante pensiones, transferencias y rentas de diferente naturaleza.  En el cuadro 4 se observa que los hogares que superan la tasa de dependencia total de 1 (las dos últimas líneas, indicador 2) estarían representando cerca de 15% de los hogares capitalinos. Los hogares con tasas de dependencia más de 1 a 2 tendrían una mediana de ingreso de 480 lempiras, bien debajo de las categorías con tasas de dependencia menores. Sorprendentemente, los hogares con las tasas de dependencia más altas (2 a 7) muestran una mediana por encima de todas las categorías, lo que se debe a la presencia de varias personas de la tercera edad que devengan ingresos y no son, por lo tanto, personas dependientes del resto de adultos del hogar
.

La distribución de niños(as) y adolescentes de acuerdo a las categorías de dependencia total no presenta una estructura diferente a la de dependencia de infantes, principalmente porque el número de personas mayores de 59 años no es tan grande como para que ambas tasas difieran mayormente en cada hogar (ver columnas 4-6, indicador 2).

c) La forma de integración del hogar

Entrando ya en un terreno más cualitativo, observamos el comportamiento del indicador “forma de integración del hogar”. Partimos del supuesto de que los hogares con la presencia paterna y materna ofrecerían a los niños(as) un ambiente de mejor calidad, y mucho más cuando ambos fuesen también los progenitores. Por otra parte, podría considerarse que los hogares extendidos, especialmente cuando integran personas de ambos sexos, podrían también compensar la ausencia de alguno de los padres, y por tanto, ofrecer al niño un ambiente favorable; sin embargo, el hogar extendido puede igualmente considerarse como un indicador de problemas, especialmente cuando es el resultado de la unión de hogares antes disueltos. Este tipo de hogares puede también cobijarse bajo condiciones de hacinamiento, lo que lo expone a la promiscuidad y a otros conflictos.  De acuerdo al cuadro citado, casi la mitad de los hogares capitalinos estarían integrados con las figuras materna y paterna, además de sus hijos (ver línea de hogares de forma nuclear completa). A estos hogares habría que agregar los de tipo extendido completo, que representarían aproximadamente 17% del total. Así que sumadas estas dos categorías se tendría que casi 7 de 10 hogares capitalinos se encuentran formalmente integrados, o sea, que en ellos están presentes las figuras de ambos padres. Como antes lo expresamos, esto puede tomarse como indicador de un ambiente de menor riesgo para niños(as) y adolescentes, especialmente si las relaciones entre padres y otros adultos resultan predominantemente armoniosas.  El cuadro también muestra que, con relación a ingresos, los hogares que mejor se encuentran son los extendidos incompletos con padre presente
, seguido de los hogares nuclear completo (800 lempiras como mediana de ingreso) y extendidos completo (736 lempiras); estos dos últimos casos sugieren una tendencia a una mejor situación de ingreso por parte de los hogares mejor integrados. Siguen luego los hogares nuclear-extendidos con padre ausente, y finalmente en la cola, los hogares nucleares con madre ausente (450 lempiras).

Con relación a la distribución de la población meta según los diferentes tipos de hogar (columnas 4-6, indicador 3), estimamos que cerca de 70% (67%) de niños(as)(as) y adolescentes viven en sus hogares con ambos padres, bien como hogares nucleares (48%) o como hogares extendidos (19%). Aproximadamente 25% de esta misma población se cría en hogares dirigidos únicamente por la madre, bien en forma nuclear (9%) o extendida (16%).  Por otra parte, el porcentaje de niños(as) y niñas (columna 4) tiende a mantenerse en cerca de 70% para los tres tipos de hogares nucleares, pero este porcentaje baja entre los hogares extendidos (a 62% y hasta 50%), con la excepción de los hogares extendidos con madre ausente (100%). En términos generales, esta tendencia se asocia con los ciclos típicos de muchos hogares hondureños, donde buena cantidad de parejas inician su hogar bajo el mismo techo de alguno de sus padres; entonces el hogar original, ya en una etapa madura, abriga a uno o dos infantes de la nueva pareja (el hogar se vuelve extendido). Luego la pareja joven mejora su situación económica y pasa a formar un hogar independiente de sus padres (pasa a hogar nuclear), situación que perdura hasta que sus propios hijos crecen y más de alguno repita la historia (nuevamente el hogar extendido).

d) La presencia de los padres

El indicador “Presencia de los padres” representa una manera aún más específica para observar la influencia que un hogar integrado pueda tener en los diferentes tipos de riesgo social a que están expuestos niños(as) y adolescentes. Este indicador no solo es más resumido que el anterior sino que se refiere a estimaciones elaboradas a partir únicamente del caso de los niños(as) y adolescentes entrevistados. Resulta que los niños(as) y adolescentes de un hogar no necesariamente son hijos de la pareja principal (algunos son sobrinos, nietos o no familiares, etc.). El indicador “forma de integración del hogar” no distingue esas situaciones y se centra únicamente en el hecho de que forman parte del hogar. Sin embargo, el segundo indicador mencionado si toma en cuenta que los entrevistados tengan o no una relación de consanguinidad o afinidad con la pareja principal (o adulto solo) del hogar, es decir, que estos o éste(a) sea(n) sus padres biológicos o de crianza. Esta es la razón por la cual el lector encontrará que entre los datos de ambos indicadores no existe total coincidencia. Obsérvese, entonces (Ver Cuadro 5, indicador 4), que el porcentaje de hogares con ambos padres se acerca también al 50% (47%), coincidiendo con el porcentaje de hogares nuclear completos del indicador anterior
. Le siguen en importancia los hogares donde los entrevistados viven únicamente con la madre (29%), luego los que viven con ningún padre (17%) y, por último, los que se encuentran solo con el padre (7%). Lo interesante de este indicador es que permite observar una estimación diferente del porcentaje de población meta en convivencia cotidiana con ambos padres pues, en efecto, mediante el indicador “forma de integración del hogar” se estimó un porcentaje de casi 70%, pero el indicador más depurado “presencia de los padres” sugiere un porcentaje 20% menor (50%).

Cuadro 5. Niños(as) y adolescentes de Tegucigalpa: Estimación de la distribución absoluta y relativa de los hogares de Tegucigalpa, según indicadores del ambiente hogareño. Parte 2
	INDICADOR DEL AMBIENTE HOGAREÑO                                                                 
	FRECUENCIA

 ABSOLUTA

 DE CADA

 INDICADOR

	POBLACIÓN ESPECIFICA

 DE REFERENCIA1
	PORCENTAJE

 CON RELACION

 AL TOTAL

 DE HOGARES

(Col 1 / 127.828)
	PORCENTAJE CON RELACION A LA POBLACIÓN ESPECIFICA DE REFERENCIA

(Col 1/ col 2)

	
	1
	2
	3
	4

	Estimación del total de hogares donde habita al menos un adulto y una persona edad 6-18 años
	127.828
	
	100.0
	

	4. Presencia de los padres
	
	
	
	

	· Vive con ningún padre
	22.077
	
	17.3
	

	· Vive con el padre
	8.447
	
	6.6
	

	· Vive con la madre
	36.589
	
	28.6
	

	· Vive con ambos padres
	60.715
	
	47.5
	

	5. Trato violento entre los miembros del hogar (según adulto)
	11.138
	
	8.7
	

	6. Trato violento entre los miembros del hogar (según niños(as) y adolescentes)
	104.937
	118.922
	82.1
	88.2

	7. Religión 
	
	
	
	

	Católica
	67.919
	
	53.1
	

	   Evangélica
	43.503
	
	34.0
	

	Otra, ninguna, no contesta, ignorada
	16.407
	
	12.9
	

	8. Religiosidad
	
	
	
	

	· Alta
	8.342
	
	6.5
	

	· Normal
	61.289
	
	47.9
	

	· Baja
	46.298
	
	36.2
	

	· Ignorada
	11.900
	
	9.3
	

	9. Alto nivel de compromiso de los padres con la actividad escolar de los niños(as) (según adulto)
	75.666
	105.018
	59.2
	72.1

	10. Alto nivel de compromiso de los padres con la actividad escolar de los adolescentes (según adulto)
	32.657
	53.423
	25.5
	61.1

	11. Alto nivel de compromiso de los padres con la actividad escolar de los niños(as) (según los niños(as))
	30.344
	98.465
	23.7
	30.8

	12. Alto nivel de compromiso de los padres con la actividad escolar de los adolescentes (según los adolescentes)
	14.226
	57.752
	11.1
	24.6



	13. Niño: Aceptable nivel de dedicación a deberes escolares y lectura 
	97.218
	104.560
	76.1
	93.0

	14. Adolescente: Aceptable nivel de dedicación a deberes escolares y lectura 
	43.867
	57.129
	34.3
	76.7

	15. Moderado a alto nivel de participación en las decisiones del hogar (niños(as))
	92.833
	106.603
	72.6
	87.1

	16. Moderado a alto nivel de participación en las decisiones del hogar (adolescentes)


	64.398
	69.027
	50.4
	93.2



	
	1
	2
	3
	4

	17. Grado de libertad concedida por padres a participación de hijos en diversas actividades (niños(as))
	
	
	
	

	· Alto
	7.147
	98.466
	5.6
	7.3

	· Moderado
	29.383
	98.466
	23.0
	29.8

	· Bajo
	61.936
	98.466
	48.5
	62.9

	18. Grado de libertad concedida por padres a participación de hijos en diversas actividades (adolescentes)
	
	
	
	

	· Alto
	15.163
	57.752
	11.9
	26.3

	· Moderado
	25.385
	57.752
	19.9
	44.0

	· Bajo
	17.204
	57.752
	13.5
	29.8


1 En algunos casos la situación no aplica a la totalidad de hogares, sino a una parte de ellos. Esta parte es la población específica de referencia. Por ejemplo, el riesgo al embarazo precoz solo se presentaría en los hogares donde habitan (o hayan habitado recientemente) mujeres 10-17 años de edad. Por otra parte, para varios indicadores de este cuadro se presentaron respuestas como: “No sabe”, “No contesta” o no se pudo entrevistar ni al niño ni al adolescente de dicho hogar; tales casos cambiaron también la población de referencia de ese particular indicador.

e) El trato entre los miembros del hogar

La sola presencia de los padres no necesariamente se traduce en un clima favorable al niño. Como antes lo expresamos, ello depende también de las buenas relaciones entre la pareja y entre los demás adultos del hogar. Consideramos que en el hogar existe un trato aceptable cuando los conflictos se solventan, en la mayor parte de los casos, sin recurrir a los insultos, a la destrucción de bienes y a los golpes. Más allá de este nivel, estaríamos ante una situación de violencia, la que puede presentarse con diversos matices, desde esporádica a consuetudinaria o extrema.

Los adultos entrevistados tendieron a presentar un cuadro general de buen trato, lo que nos lleva a estimar que tan solo 9% de los hogares estarían afectados por relaciones violentas. No obstante, la perspectiva de niños(as) y adolescentes resultó radicalmente diferente, tanto que si nos basamos en la misma el porcentaje de hogares con problema de violencia doméstica se elevaría a 88%!! 

f) Religión y religiosidad

Se supone que las relaciones entre los miembros de un hogar pueden resultar mucho más armónicas si entre ellos median factores que motivan al buen trato, la disciplina personal y la solidaridad, tales como la religión. Por ello, encontramos apropiado considerar dos indicadores de este aspecto, uno más formal que se refiere a la afiliación a una determinada iglesia o congregación y, otro, que busca captar el lado cualitativo de dicha afiliación, cual es la religiosidad.

De acuerdo a la Encuesta, estimamos que 53% de los hogares capitalinos practican la religión católica, 34% la evangélica y 13% otras denominaciones, ninguna o ignorada. De cualquier manera, existen hogares donde sus miembros tienen afiliaciones religiosas diferentes.  Sorprende el porcentaje de hogares católicos, frente a la creencia generalizada de que este porcentaje se ubicaría en no menos de 80%. Más adelante (sección F de este capítulo) se observará que los porcentajes más altos de filiación evangélica se presentan generalmente entre los hogares de más bajos ingresos.

Estimamos la religiosidad de acuerdo a la frecuencia con que los entrevistados adultos manifestaron acudir a los servicios religiosos. Si consideramos como religiosidad moderada o normal al hecho de acudir una vez por semana a los servicios dominicales o sabatinos, tendríamos dos extremos, los que declararon una regularidad menor y los que la declararon mayor.  De acuerdo a ello, estimamos que aproximadamente 48% de los hogares tendría un nivel de religiosidad normal, mientras que 36% calificaría con religiosidad baja y casi 7% estaría en el nivel de religiosidad alta.

g) Compromiso de los padres o encargados con la actividad escolar de los hijos

El riesgo de caer en el desinterés y en el fracaso escolar se minimiza cuando los padres se empeñan en apoyar a los hijos en sus deberes escolares. ¿Pero cómo captar la profundidad de este empeño? El compromiso, la dedicación, que los padres ponen en la supervisión, estímulo y seguimiento de la actividad escolar de sus críos resulta complejo de determinar. Intentamos captar dicha situación a través de una batería de preguntas relacionadas con la revisión diaria de las tareas y periódica de las calificaciones, las visitas al centro escolar, el apoyo en los deberes cuando el niño lo solicita, la excitativa al estudio diario, la disposición de facilidades para el trabajo escolar (habitación, mesa o escritorio, libros), la premiación al buen desempeño o el castigo en su defecto, y el complemento de otras actividades educativas no formales (artísticas, deportivas, otros idiomas, etc.). A los informantes adultos que declararon practicar solo dos de las alternativas planteadas se les consideró de bajo compromiso, de 3 a 6 de compromiso medio y de 7 en delante de alto compromiso.  

A los niños(as) y adolescentes se les interrogó también sobre los mismos asuntos, aunque de forma un tanto diferente (algo más específica). Este hecho puede explicar buena parte de las discrepancias que presentan los porcentajes de alto nivel de compromiso que se muestran en el cuadro 5 (indicadores 9 y 10), pero lo más probable es que tal situación se deba a que los niños(as) y adolescentes juzgan con menos benevolencia el grado en que sus padres les apoyan en el trabajo escolar.

Desde la perspectiva adulta, inferimos que en el 72% de los hogares los padres estarían dispensando un alto nivel de atención al desempeño escolar de sus niños(as) y en 61% al de sus adolescentes. En contraste, desde la perspectiva de los niños(as) y adolescentes, esos porcentajes bajarían a casi menos de la mitad, a 31% para los primeros y a 25% para los segundos.  Si este nivel de atención baja tanto como lo aseguran sus destinatarios, lo que pasa a ser verdaderamente crucial es el interés que dispensan los propios niños(as) y adolescentes a cumplir con sus deberes escolares.

h) Dedicación de niños(as) y adolescentes al estudio y a la lectura

Medimos este indicador por el número de horas destinadas a cumplir con los deberes escolares y con la lectura en general. En el caso de los niños(as), consideramos la cantidad de horas que declaró el adulto entrevistado y luego creamos dos categorías de dedicación, tales como “insatisfactorio”, si el niño dedica menos de 1 hora diaria y “satisfactorio” si dedica más de 1 hora.  Tratándose de adolescentes, registramos la declaración del propio muchacho o muchacha y la consideramos “insatisfactoria” si ocupa menos de 2 horas, “aceptable” si dedica de 2 a 4 horas y en “aceptablemente alto” si invierte más de 4 horas diarias. Resulta entonces que, según sus padres, en 93% de los hogares los niños(as) tendrían una dedicación satisfactoria (más de 1 hora) a sus actividades escolares y lectura. En el caso de los adolescentes el porcentaje de dedicación alta (más de 4 horas diarias) sería de casi 77%.

El tiempo que se dedica a la actividad escolar resulta importante por tratarse de un lapso que se le resta al ocio y a la posibilidad de malgastarlo en vagancia y en acciones riesgosas. Se supone, además, que se trata de un tiempo de aprendizaje complementario al dedicado a asistir a la escuela, que es formador de hábitos de trabajo e inculcador del sentido de responsabilidad.  Por ello es un indicador crucial, directamente relacionado con la disponibilidad mental de niños(as) y adolescentes para otras actividades que podrían dañar sus vidas.  Niños(as) y adolescentes obtienen extraordinarias ganancias en aprendizaje cuando se coloca frente a ellos un menú de opciones, que luce pertinente por su utilidad o por su sentido vital y estético, y por sus formas amenas de presentación. El problema de un hogar de bajos ingresos es que difícilmente puede ofrecer tal menú, por lo que solo el estímulo de los padres y el propio empeño (sentido del deber) y actitud (amor al conocimiento) del estudiante pueden sustituirlo con similar eficacia.

i) Participación en las decisiones del hogar 

En el cuestionario incluimos una lista de decisiones frecuentes que se toman en los hogares, tales como los artículos hogareños que se van a comprar, el tipo de comidas que se van a preparar, a dónde se saldrá de paseo o vacaciones, los programas a mirar en la televisión, la distribución de los oficios domésticos, la escuela o colegio donde los niños(as) y jóvenes se van a matricular, el estilo o color de ropa a vestir, el continuar o abandonar la escuela o buscar un empleo o cambiarlo. ¿Quién toma estas decisiones? Se hace participar al niño y/o al adolescente en ellas?  La respuesta a esta cuestión permite formarse una idea del estilo de conducción de los padres (por ejemplo, si tiende más a ser autoritario o democrático), y de las posibles reacciones que los hijos puedan tener ante ellas. Por ejemplo, una conducción autoritaria puede producir hijos inseguros, pasivos y de baja autoestima, aunque talvez más obedientes; en cambio, una conducción más liberal puede resultar en hijos con las cualidades contrarias al caso anterior. Los extremos autoritario y democrático pueden propiciar la rebeldía, en el primer caso como reacción a la arbitrariedad y, en el segundo, como consecuencia de la mayor seguridad y menor sentido de sometimiento a la autoridad de los padres. 

La lista de decisiones las presentamos únicamente al adulto. De acuerdo a sus respuestas, llegamos a las siguientes estimaciones: En 87% de los hogares se estaría dando de una moderada participación (en 2 a 6 decisiones) a una alta (7 y más decisiones) a los niños(as), y en 93% de los hogares a los adolescentes. Así, pues, desde la perspectiva adulta, la mayoría de los hogares citadinos estarían inclinados a proveer un ambiente relativamente participativo a los hijos. 

j) Grado de libertad o tolerancia hacia las actividades de los hijos

¿Te permiten tus padres jugar en la calle (fuera de casa)?  ¿Te dejan ir solo a la escuela o al cine, o al estadio o al gimnasio? ¿Puedes salir con amigos(as)? ¿Puedes obtener su consentimiento para quedarte a dormir en casa de tus amigos(as)? ¿Te permiten trabajar en las vacaciones? Estas fueron interrogantes formuladas a niños(as) y adolescentes con la finalidad de contar con otro indicador complementario sobre el estilo de conducción del hogar de parte de los padres. Representó una forma de acercarse a determinar cuán seriamente se toman los padres el conocido desafío que algunos medios de comunicación le formulan: “¿Sabes dónde y con quién están tus hijos ahora?”

Las estimaciones muestran que la generalidad de los padres de familia (63%) conceden pocas libertades a sus niños(as), aunque resultan algo menos drásticos tratándose de sus hijos adolescentes (30% de baja tolerancia). Ver cuadro 5, indicadores 17 y 18. Dentro de los patrones culturales hondureños este estilo de conducción varía no solo según la edad de los hijos sino también según género, pero este será un asunto que se tratará más adelante.
2. El barrio

a) Organizaciones y participación

En general, los barrios de la ciudad tienen, con sus patronatos o Comités de Vecinos, algún nivel mínimo de organización, aunque el dinamismo y estilo participativo con que funcionen sea otro asunto. Si a la existencia de una organización patronal o vecinal se le agregan otras agrupaciones de diverso tipo como clubes deportivos, iglesias, organizaciones políticas, culturales, etc., se estará ante un barrio bien organizado. El 48% de los hogares estaría ubicado en este último tipo de barrios, mientras que 35% en otros menos organizados, y tan solo 17% en uno no-organizado, es decir, donde no existe el patronato o el Comité vecinal (ver Cuadro 6, columna 3, indicador 4).  Cuando las organizaciones comunales funcionan bien, se convierten en escuelas para el ejercicio de la participación, y  contribuyen a formar la conciencia cívica de sus afiliados y, más aún de los demás moradores del barrio, aparte de que también ejercen funciones de control social, como la mediación en conflictos intra- e inter-vecinales de diferente naturaleza. En algunos momentos, estas organizaciones toman iniciativas para protegerse de la delincuencia adulta y juvenil o para apoyar a las familias en momentos de calamidad o bien, como en la mayoría de los casos, como instrumentos de presión para lograr mejorías en el acceso a servicios. En otras palabras, estas organizaciones, cuando funcionan adecuadamente, devienen en instituciones de integración y cambio social, con el positivo agregado de que sirven de referencia a la infancia y la juventud en su comportamiento social.

La participación de los padres de familia en las organizaciones del barrio puede considerarse moderada, desde que en 35% de los hogares se declara participación en las mismas (columna 3, indicador 1).  Igualmente, en 37% de los hogares se encontraría al menos un niño participando en una organización comunitaria y este porcentaje subiría a 41% al tratarse de adolescentes (columna 4, indicadores 2 y 3).  

b) Amistad y seguridad

En base a la opinión de los adultos entrevistados, estimamos que para el 75% de los hogares el barrio resulta amistoso, es decir, que la gente se conoce, se visita y se apoya mutuamente, sino con toda, con al menos una parte de la vecindad (columna 3, indicador 4). En el caso de los menores la percepción de amistad bajaría apreciablemente, desde que en solo 34% de los hogares los niños(as) estarían percibiendo un barrio amistoso, y en solo 24% al tratarse de los adolescentes (columna 4, indicadores 5 y 6). En las entrevistas con los grupos focales,  casi la totalidad de niños(as) y niñas respondieron que preferían la escuela al barrio como sitio de juego, porque en el barrio el espacio y las facilidades de juego estaban limitadas, aparte de que se disponía de pocos amigos para jugar o que los padres no permitían el juego si antes no cumplían con varios deberes familiares. Esto puede estar relacionado también con el grado más bajo de libertades a los niños(as), que muestran más de la mitad de los padres.
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Por último, en 58% de los hogares, los informantes adultos calificaron su barrio de seguro, lo que significa que el 42% restante, un alto porcentaje, vive temeroso por la seguridad de sus familias y bienes.  Los niños(as) y adolescentes entrevistados en grupos focales, procedentes de barrios de bajos ingresos y uno que otro de barrios medios, mostraron temor a las pandillas juveniles, las que se han convertido para ellos en parte de su realidad cotidiana. Algunos de estos menores de edad declararon haber atestiguado hechos de violencia delincuencial en sus barrios.  

3. La escuela

Utilizamos tres tipos de indicadores para buscar captar la calidad de las interacciones sociales existentes en el ámbito escolar.  El primero fue el tipo de escuela, pública, privada en español o bilingüe.  A grandes rasgos puede distinguirse una diferencia de ambiente entre la escuela pública y la privada, favoreciendo las condiciones, especialmente las de facilidades de infraestructura, a esta última, sin desconocer que algunos establecimientos privados, especialmente en el nivel de enseñanza media quedarían por debajo del promedio del sector público.  La diferencia más notable se percibe con el sector de las escuelas bilingües, especialmente las más grandes y conocidas, donde la calidad de la infraestructura y la enseñanza se muestran claramente mejores; por lo mismo, son sitios de elitistas, a los que acuden los hijos de los hogares con más recursos económicos, aunque no faltan algunos de hogares de bajos ingresos, donde los padres manejan un empeño o expectativas hacia sus hijos muy por arriba de sus propias posibilidades económicas. 

Estimamos que casi 78% de los hogares estarían enviando niños(as) a escuelas públicas, mientras que 71% lo harían con adolescentes.  A las escuelas privadas en español el 15% de los hogares estarían enviando niños(as) y el 26% a adolescentes. Mientras que solo 8% de los hogares estarían enviando niños(as) a escuelas bilingües y 4% a adolescentes. Ver Cuadro 7.

Preguntados por el nivel de exigencias de sus escuelas, es decir, la cantidad y frecuencia de los deberes escolares y la capacidad de enseñanza de los maestros, en 57% de los hogares los niños(as)  considerarían “exigente”  a su establecimiento escolar, y asimismo 69% en el caso de los adolescentes.  Sorprendentemente, y a pesar de las diferencias en calidad que se percibe mediante el uso de indicadores considerados más objetivos, 93% de los niños(as) escolares y 87% de los adolescentes opinarían que sus escuelas son de muy buenas a excelentes.  Esto estaría reflejando la inexistencia de patrones de referencia claros, ampliamente  difundidos y aceptados, sobre lo que realmente significa una buena enseñanza.  

	Recuadro 3. Lo que me agrada y no me agrada de la escuela

	NOS AGRADA
	NOS DISGUSTA

	Niños(as) y Niñas, Escuela Herman Herrera, Los Pinos:

“Las clases”; “El recreo”.

Niños(as) y niñas, International School:

 “que tiene bastantes árboles”; “el edificio”; “las plantas”; “Aprender lo que enseñan y jugar”.

Adolescentes, Instituto Central:

“El colegio me gusta porque las aulas son grandes, hay libertades, la educación es buena”; “Todos mis amigos están aquí. De mi familia todos han salido de aquí”; “El trato que uno recibe, porque lo tratan como alumno y como persona y aquí como dicen lo tratan como rey, porque le están dando la enseñanza, tenemos comodidades didácticas, también deportes”.
	Niños(as) y niñas, Los Pinos:

“No nos gustan los varones, nos dicen apodos, nos pegan, nos molestan”; “que nos regañen las profesoras y la señora de la caseta”; “los sanitarios están siempre con llave y a veces hay que andarla pidiendo y sino hay que ir a la quebrada” “Necesitamos aulas más grandes, un patio más grande, cambiar los bancos (sillas) porque muchos están rotos”; “No hay agua”; “Faltan canchas (deportivas)”; “A mí varias veces me tuvieron hincado en esta escuela porque no traje las tareas”.

Niños(as) y niñas, International School:

“Tener muchas clases”; “que nos castiguen y no nos den recreo”; “Dejan muchas tareas”; “No me gustan las matemáticas”; “Ni las calificaciones”.

Adolescentes, Instituto Central:

“que algunos andan en maras... a los más pequeños les quitaban la merienda y eso no me gusta”; “Los mareros también molestan a los profesores, a veces les dañan los carros, les quitan los cables, les quitan las llantas”; “La falta de mobiliario, durante los exámenes hay que pelear por las sillas”; “No hay potable. El agua que hay no se puede tomar; el agua que venden en la caseta tiene el mismo precio que los refrescos”; “Los baños están bastante sucios porque no hay agua”; “Los guardias de la seguridad”; “Yo mandaría a algunos profesores a un examen psicológico”.




D. Indicadores de riesgo social de la niñez y adolescencia

Las secciones anteriores indican que casi 70% de los hogares capitalinos se encuentran bajo la línea de pobreza y que casi 56% de los mismos son dirigidos por padres con niveles de formación escolar que no sobrepasan el nivel primario.  

Cuadro 7. Niños y adolescentes de Tegucigalpa: Estimación de la distribución absoluta y relativa de los hogares de Tegucigalpa, según indicadores del ambiente escolar

	INDICADOR DEL AMBIENTE ESCOLAR                                                                               
	FRECUENCIA ABSOLUTA DE CADA INDICADOR


	POBLACIÓN ESPECIFICA DE REFERENCIA1
	PORCENTAJE CON RELACION AL TOTAL DE HOGARES

(Col 1 / 127.828)
	PORCENTAJE CON RELACION A LA POBLACIÓN ESPECIFICA DE REFERENCIA

(Col 1 / col 2)

	
	1
	2
	3
	4

	Estimación del total de hogares donde habita al menos un adulto y una persona edad 6-18 años
	127.828
	
	100.0
	

	1. Tipo de escuela del niño
	
	
	
	

	· Pública
	75.182
	96.798
	58.8
	77.7

	· Privada español
	14.103
	96.798
	11.3
	14.9

	· Privada bilingüe
	7.213
	96.798
	5.6
	7.5

	2. Tipo de escuela del adolescente
	
	
	
	

	· Pública
	34.567
	49.056
	27.0
	70.5

	· Privada español
	12.703
	49.056
	9.9
	25.9

	· Privada bilingüe
	1.786
	49.056
	1.4
	3.6

	3. Escuela escolarmente exigente (según niño)
	55.861
	98.466
	43.7
	56.7

	4. Escuela escolarmente exigente (según adolescente)
	39.701
	57.752
	31.1
	68.7

	5. Escuela muy buena o excelente (según niño)
	90.914
	97.121
	71.1
	93.6

	6. Escuela muy buena o excelente (según adolescente)
	49.795
	57.104
	39.0
	87.2


1 En algunos casos la situación no aplica a la totalidad de hogares, sino a una parte de ellos. Esta parte es la población específica de referencia. Por ejemplo, el riesgo al embarazo precoz solo se presentaría en los hogares donde habitan (o hayan habitado recientemente) mujeres 10-17 años de edad.  En otros indicadores de riesgo social la población específica se refiere a hogares donde habita al menos un(a) adolescente (13-18 años). Por otra parte, para varios indicadores se presentaron respuestas como: “No sabe”, “No contesta” o no se pudo entrevistar ni al niño ni al adolescente de dicho hogar; tales casos cambiaron también la población de referencia de ese particular indicador.

Cuadro 8. Niños y adolescentes de Tegucigalpa: Estimación de la distribución absoluta y relativa de los hogares de Tegucigalpa, según indicadores de riesgo social

	INDICADOR DEL AMBIENTE ESCOLAR                                                                               
	FRECUENCIA ABSOLUTA DE CADA INDICADOR


	POBLACIÓN ESPECIFICA DE REFERENCIA1
	PORCENTAJE CON RELACION AL TOTAL DE HOGARES

(Col 1 / 127.828)
	PORCENTAJE CON RELACION A LA POBLACIÓN ESPECIFICA DE REFERENCIA

(Col 1 / col 2)

	
	1
	2
	3
	4

	Estimación del total de hogares donde habita al menos un adulto y una persona edad 6-18 años
	127.828
	
	100.0
	

	1. Embarazo precoz
	11.105
	71.615
	8.7
	15.5

	2. Abandono del hogar por causa no especificada
	11.805
	
	9.2
	

	3. Retirados de la escuela total
	25.544
	
	20.0
	

	4. Retirados de la escuela y trabajan
	11.079
	
	8.7
	

	5. Retirados de la escuela y no-trabajan
	18.056
	
	14.1
	

	6. Reprobaron año escolar anterior o abandonaron la escuela
	21.168
	
	16.6
	

	7. Manifestaron preferencia por retirarse de la escuela (niños)
	1.352
	98.466
	1.1
	1.4

	8. Manifestaron preferencia por retirarse de la escuela (adolescentes)
	4.724
	57.752
	3.7
	8.2

	9. Aspiran llegar solo hasta la secundaria básica (niños)
	20.668
	98.465
	16.2
	21.0

	10.  Aspiran llegar solo hasta la secundaria básica (adolescente)
	7.207
	57.752
	5.6
	12.5

	11. Han sido invitados a consumir drogas 
	914
	57.752
	0.7
	1.6

	12. Han sido invitados a unirse a una pandilla juvenil
	3.234
	57.572
	2.5
	5.6

	13. Han aceptado invitaciones a consumir drogas
	717
	57.572
	0.6
	1.2

	14. Han aceptado invitaciones a unirse a pandilla juvenil
	2.066
	57.572
	1.6
	3.6

	15. Tienen amigos o conocidos con problemas de drogas y pandillas
	23.688
	57.572
	18.5
	41.0


1 En algunos casos la situación no aplica a la totalidad de hogares, sino a una parte de ellos. Esta parte es la población específica de referencia. Por ejemplo, el riesgo al embarazo precoz solo se presentaría en los hogares donde habitan (o hayan habitado recientemente) mujeres 10-17 años de edad.  En otros indicadores de riesgo social la población específica se refiere a hogares donde habita al menos un(a) adolescente (13-18 años). Por otra parte, para varios indicadores se presentaron respuestas como: “No sabe”, “No contesta” o no se pudo entrevistar ni al niño ni al adolescente de dicho hogar; tales casos cambiaron también la población de referencia de ese particular indicador.

Preocupa el hecho de que un poco más de un tercio (casi la mitad) de los hogares no cuentan con ambos padres, aunque parecieran relativamente satisfactorios los varios indicadores del ambiente familiar, barrial y escolar, según los reportes de los adultos, pero no así desde la perspectiva de niños(as) y adolescentes. Frente a esta situación, claramente propicia para muchas situaciones de riesgo social, queda por analizar la magnitud de dichos riesgos, tal como la estimamos a partir de los datos recogidos por nuestra investigación.  Recordamos nuevamente que tratamos de observar dos tipos de riesgo social, los riesgos de exclusión social y los riesgos de desviación social. Intentamos detectar el primer tipo de riesgo a través de indicadores relacionados con el fracaso escolar, incluyendo el embarazo precoz, mientras que rastreamos el segundo tipo mediante indicadores de exposición a drogas y pandillas juveniles. Los porcentajes de niños(as) y adolescentes afectados por los problemas implicados en los distintos indicadores, nos permiten tener una idea del grado de riesgo a que está expuesta esta población bajo estudio. Posteriormente analizaremos en detalle la relación de dichos riesgos con la situación económica y social de los hogares (secciones F a J).

1. El embarazo precoz

A partir de la información disponible, estimamos en cerca de 16% el porcentaje de hogares donde se detectaría al menos un caso de embarazo precoz, es decir, de mujeres menores de 18 años (Ver Cuadro 8, columna 4). Entre los adolescentes entrevistados, buena parte de ellos dijo conocer en promedio de 1 a 2 amigos o amigas que se habrían convertido en progenitores antes de los 18 años.  En el grupo focal de adolescentes mujeres no-escolares se identificaron 3 de las 12 participantes que habían tenido un primer hijo antes de los 16 años, ninguna de ellas estaba estudiando, señalando que la necesidad de cuidados para el niño y de ingresos para el sostenimiento del hogar les impedían poder retornar a los estudios.  Varios de los y las jóvenes de los otros grupos de adolescentes mencionaron la posibilidad de embarazar o de salir embarazadas prematuramente como fatalidades, que podrían impedir alcanzar sus sueños de formación personal.

2.  Retiro, falla escolar, deserción y aspiraciones escolares

Se detectó la existencia de menores de edad que habían abandonado sus hogares por circunstancias diferentes al matrimonio, estudios y trabajo, es decir, por motivos que podrían acercarse a la figura de “huída” del hogar para vivir, en el mejor de los casos, con otros parientes y, en el peor de ellos, en situación de calle.  La estimación ubicaría en cerca de 9% los hogares afectados por el abandono de hogares por causas no bien especificadas.  (Ver Recuadro 4: Porqué huí de casa).



Otro riesgo captado fue el retiro de los niños(as) y adolescentes del sistema escolar, la mayor parte de las veces por razones económicas como no contar con dinero para enviar a todos los hijos a la escuela. El estimado resulta en un porcentaje alto, ya que aproximadamente 20% de los hogares estarían afectados por este problema.  En muchos casos los que se retiran o son retirados del sistema escolar pasan a integrarse en condiciones precarias a la fuerza laboral, pero otros se quedan simplemente en condiciones de ocio.  Se estima en casi 9% los hogares con menores retirados que trabajan, y en 14% con menores retirados que no trabajan.  Estos últimos serían los candidatos más proclives a caer en la tentación de las drogas y la delincuencia. (Ver Recuadro 5: Porqué dejé la escuela). 
Por otra parte, en casi 17% de los hogares se detectaron niños(as) y/o adolescentes que reprobaron el año escolar anterior o que abandonaron la escuela ese mismo año.  Un 1% de los niños(as) preferirían retirarse de la escuela por diversas causas, principalmente por no poder ajustarse a la disciplina escolar y acusar fallas en su rendimiento. Entre los adolescentes ese porcentaje andaría por el 8%.  Con relación a las aspiraciones escolares a futuro, 21% de los niños(as) y 13% de los adolescentes desean llegar, a lo sumo, hasta la secundaria básica. Esta aspiración es legítima, pero se toma como situación de riesgo porque generalmente esconde el desencanto y la falta de motivación hacia la actividad escolar. Muchos de estos muchachos y muchachas cambiarían su aspiración si el medio que les rodea les fuera más propicio y percibieran en la educación una salida real a sus problemas.  En los grupos focales fue notoria la diferencia en la manifestación de las aspiraciones futuras entre los niños(as) de los estratos de menores ingresos con la de los de altos ingresos. En el primero de los casos, una alta proporción de las aspiraciones incluía oficios y ocupaciones que no requieren más que el nivel de secundaria, mientras que entre los niños(as) de los estratos acomodados las aspiraciones estaban bien definidas, y se trataría, por lo general, de una profesión concreta que requerirá de estudios universitarios. De cierto modo, esta última actitud estaría determinada por el propio ejemplo de los padres, seguramente con formación superior o influyendo fuertemente para que sus hijos aspiren a ello.  Ver Recuadro 6: Diferencias en aspiraciones escolares futuras.

	Recuadro 6. Diferencias en aspiraciones escolares futuras

	Escuela de un barrio de bajos ingresos
	Escuela privada bilingüe

	-- Niñas

“Yo quisiera ser doctora (médico)”

“Yo licenciada”

“Costurera”

“Policía” 

“Perito mercantil”

-- Niños(as)

“Yo quiero ser doctor (médico)”

“Yo licenciado”

“Entrenador espacial”

“Mecánico espacial”

“Mecánico. Porque si hay dos mil profesionales sin trabajo yo prefiero ser mecánico”

“Carpintero”

“Policía”

“Mecánico electrónico de la Sony”

“Técnico”
	-- Niñas     

“Me gustaría ser arquitecta”

“Pediatra”

“Actriz o veterinaria”

“Farmacéutica”

“Doctora (médico)”

“A mí me gusta el diseño gráfico”

-- Niños(as)   

“Yo quiero ser astronauta”

“Ingeniero civil”

“Arquitecto”

“Ecólogo y geólogo”

“Doctor (médico)”

“Administrador de empresas”


3.  Familiaridad con drogas y pandillas juveniles

El riesgo social alcanza su punto crítico al acercarse a los umbrales de la drogadicción y la formación de pandillas juveniles. Los datos de la encuesta permiten estimar en cerca de 2% los hogares donde residirían adolescentes que han sido invitados a probar drogas de diferente tipo, principalmente el resistol y la marihuana. Esto aparte de las invitaciones, mucho más frecuentes y toleradas, a las bebidas alcohólicas y el consumo de cigarrillos. El porcentaje de hogares donde habitan adolescentes que ya han probado al menos una droga en algún momento alcanza a ser de 1% (bien podría tratarse de alrededor de mil hogares).  

Por otra parte, en casi 6% de los hogares viven adolescentes que han sido invitados a unirse a una mara o pandilla juvenil, y en casi 4% de los hogares habrían adolescentes participando en estos grupos.

Valga advertir que estos porcentajes podrían sub-estimar la verdadera magnitud de estos problemas, toda vez que muchos jóvenes prefieren ocultar su situación de consumo de drogas y/o afiliación a pandillas por desconfianza hacia las intenciones de los investigadores. Por este mismo motivo se preguntó adicionalmente a los adolescentes si conocían o tenían amigos que tuviesen problemas de drogas o pandillas. Si algún entrevistado estuviese involucrado en este tipo de problemas y no quisiese declararlo directamente, quizás podría decirlo indirectamente; en otras palabras, podría proyectar su situación señalando conocer a otra persona que bien podría ser él o ella misma.  Resultó que la estimación de hogares, donde vivirían adolescentes que tienen amistad o simplemente conocen a otros jóvenes con problemas de drogas o pandillas, subiría a 41%. En este caso, resultaría exagerado equiparar ese porcentaje con la cantidad de jóvenes que estarían experimentando problemas, porque en muchos casos los jóvenes conocidos por unos podrían ser los mismos a que se referían los otros. Lo que sí viene a ser más seguro de afirmar es que en 41% de los hogares de la ciudad se tiene conocimiento casi directo de jóvenes con problemas y, para bien o mal, ellos son un grupo de referencia frente al cual se moldean las percepciones de vida de los niños(as) y adolescentes que los observan. Ver Recuadro 7: Drogas y pandillas juveniles

E. Diferencias de edad y género frente a situaciones del     hogar, el barrio, la escuela y el riesgo social

Las interacciones sociales en el hogar, el barrio y la escuela, así como el riesgo social, ocurren bajo los dictados de pautas culturales, que determinan grados o intensidades de influencia según género y edad.  En esta sección se intenta identificar situaciones donde se muestren diferencias apreciables de afectación, según género.  Ver Cuadro 9. 

1. Diferencias en los papeles sociales desempeñados en el hogar

En el cumplimiento de obligaciones domésticas tradicionales los niños(as) y adolescentes de ambos sexos tienen diferente tipos de participación. Los porcentajes de participación más altos se observan en la ayuda para ordenar sus pertenencias, en lavar platos y en el cuidado de los hermanos menores y en el hacer diligencias como llevar comida al lugar de trabajo de más de algún pariente,.  Esos niveles de participación van arriba del 50%, pero bajan a niveles menores en tareas que requieren más destrezas o las ligadas a la generación de ingresos.  No obstante, el mensaje general de los datos es que, en materia de actividades de la esfera doméstica, continua persistiendo el mayor peso de las mujeres, sin menospreciar el nivel de participación que muestran los varones en muchos hogares.  Por último, y con relación a lo anterior, se pueden hacer un par de observaciones adicionales. Primero, que 3% de los niños(as) y casi 1% de las niñas entrevistadas declararon participar en actividades remuneradas fuera del hogar, mientras que 12% de los niños(as), 16% de las niñas, 13% de las adolescentes y 19% de los adolescentes estarían participando, con diferentes niveles de intensidad, en actividades relacionadas con el negocio o taller familiar.   Segundo, que en

esta esfera de la participación en actividades laborales fuera o dentro del ámbito familiar el predominio parece ser de los varones, principalmente en la etapa adolescente.  Otras estadísticas de este tipo indican tendencias similares, más claras aún en el sector agrícola, es decir, que los varones menores de 18 superan a las mujeres en entradas prematuras al empleo remunerado o como trabajadores familiares no-remunerados, muchas veces en detrimento de una mayor entrega a la actividad escolar. De todas maneras, en nuestra encuesta esta última tendencia no se observa tan clara, luego de analizar los porcentajes por género de horas promedio dedicadas a los deberes escolares en casa y a la lectura por placer.

En aspectos de consulta sobre decisiones en el hogar, las mujeres perciben, en más alto porcentaje, que se les da participación en lo relativo a decidir lugares donde salir de paseo y en la distribución de los deberes domésticos.  Pero en decidir cuáles programas mirar en la televisión o en el color de la ropa a vestir, los varones se sienten más consultados (la tendencia resulta más clara entre los adolescentes). En el resto de asuntos las diferencias no son lo suficientemente grandes como para considerarse estadísticamente significativas.

En contraste a lo relacionado con las tareas hogareñas, en las actividades permitidas por los padres se otorgan más libertades a los varones que a las mujeres. Los porcentajes resultan mayores con niños(as) y adolescentes varones en todas las actividades, excepto las relacionadas con salir solos a cumplir tareas escolares, donde el nivel de libertad para ambos sexos parece no diferir significativamente.

Con relación al trato en el hogar, los niños(as) parecen percibir más el trato violento entre sus padres que las niñas (11% versus 4%), no así en la etapa adolescente donde la percepción parece igualarse. Las varones también reportan más la existencia del castigo cuando no cumplen  los deberes escolares (50% en niños(as), 48% en adolescentes), talvez porque las mujeres se declaran más cumplidoras de estos deberes (55% en niñas y 48% en adolescentes mujeres), aunque un reducido porcentaje de varones declara ser hábil para evadir castigos o conviven con padres menos enterados de sus actividades escolares (2% y 9% entre niños y adolescentes varones, respectivamente).

2. Diferencias en los papeles sociales observados en el ámbito barrial

Quizás como resultado de la mayor dedicación a las actividades hogareñas y de las menores libertades que les conceden sus padres, los indicadores muestran que las mujeres, especialmente en la etapa adolescente, tienen una participación algo más restringida que los varones en el contexto de sus comunidades barrial y citadina. Entre los adolescentes, los varones superan a las mujeres en participación en organizaciones comunitarias (50% contra 32%) y en el número de sus amistades en el barrio (83% versus 57% con más de 5 amigos).

Cuadro 9. Niños y adolescentes de Tegucigalpa: Diferencias según género en la frecuencia de respuestas a indicadores de la calidad de las interacciones, de riesgo social y de opinión sobre temas de sexualidad 1

	Indicadores
	Niños (6-12)
	Niñas (6-12)
	Adoles-centes

(13-18). Masculino
	Adoles-centes

(13-18). Femenino

	
	1
	2
	3
	4

	CALIDAD DE LAS INTERACCIONES
	%
	%
	%
	%

	A. Hogar
	
	
	
	

	Tareas desempeñadas en el hogar  (Respondieron “Si”) 
	
	
	
	

	· Cocinar
	13.8
	27.3
	18.1
	49.5

	· Lavar platos
	32.9
	59.8
	29.2
	75.8

	· Lavar ropa
	25.4
	31.5
	24.6
	53.5

	· Limpiar la casa
	67.6
	75.8
	69.9
	77.3

	· Ordenar tus pertenencias
	84.0
	87.5
	80.5
	90.3

	· Regar jardín
	19.1
	34.2
	10.9
	27.5

	· Lavar auto
	6.0
	1.6
	9.0
	1.7

	· Cuidar a los hermanos menores
	42.3
	53.4
	51.1
	52.4

	· Cuidar a algún adulto enfermo o anciano
	6.4
	5.8
	4.6
	8.6

	· Cuidar la casa en ausencia de algún adulto
	30.3
	29.8
	33.2
	51.5

	· Ayudar en el negocio o taller familiar
	12.0
	15.9
	19.4
	12.6

	· Llevar comida o hacer mandados
	82.1
	83.0
	71.1
	64.2

	· Ayudar con la venta de productos caseros
	8.0
	9.0
	9.9
	13.5

	· Empleo remunerado (fuera de casa)
	3.3
	0.8
	10.6
	2.9

	Horas promedio dedicadas ayer a deberes escolares en casa
	1.9
	1.8
	2.6
	2.3

	Horas promedio dedicadas ayer  a la lectura por placer
	0.7
	0.7
	0.5
	0.6

	Sus padres les consultan o les permiten decidir sobre:
	
	
	
	

	· Ingredientes  a comprar para las comidas caseras
	54.0
	52.1
	58.0
	56.2

	· Donde ir de paseo o vacaciones
	50.8
	60.1
	54.2
	59.4

	· Los programas a mirar en la TV
	71.7
	72.7
	80.4
	73.9

	· En la distribución de los deberes domésticos
	27.4
	45.0
	36.2
	59.5

	· La escuela o colegio donde se van a matricular
	36.9
	39.3
	47.9
	42.7

	· El color o estilo de la ropa a vestir
	74.5
	78.9
	90.7
	82.5

	· Abandonar la escuela
	7.5
	8.5
	14.9
	17.1

	· Buscar un empleo o cambiarlo
	10.7
	9.5
	43.5
	46.0

	Actividades permitidas por los padres
	
	
	
	

	· Jugar fuera de casa
	54.9
	36.4
	75.8
	31.2

	· Ir solos a la escuela 
	57.7
	51.8
	81.9
	78.5

	· Ir solos al cine, al estadio o al gimnasio
	4.0
	0.0
	35.0
	15.1

	· Salir con amigos(as)
	38.7
	28.0
	70.7
	59.8

	· Salir solos a cumplir tareas escolares
	49.4
	45.0
	68.9
	66.4

	· Quedarse a dormir en casa de sus amigos(as)
	14.6
	6.4
	18.4
	10.8

	· Trabajar durante las vacaciones
	21.9
	13.2
	42.7
	36.1

	Calidad del trato recibido en el hogar 
	
	
	
	

	· % reportan trato violento y muy  violento
	10.8
	4.3
	2.1
	2.9

	· Se le castiga cuando no cumple los deberes escolares 
	50.3
	44.0
	48.4
	45.7

	· No me castigan porque siempre cumplo
	47.7
	55.2
	40.4
	48.0

	· No me castigan porque mis padres no se dan cuenta
	1.6
	0.0
	8.9
	4.9

	B. Barrio y comunidad nacional
	
	
	
	

	Pertenece a organizaciones comunitarias
	34.8
	43.5
	49.5
	31.7

	Tiene amistad con más de cinco personas del barrio 
	49.6
	51.6
	82.8
	56.7



	
	1
	2
	3
	4

	NUNCA han asistido a ... 
	
	
	
	

	· Un concierto de música religiosa
	79.2
	75.8
	55.7
	59.9

	· Un circo
	49.9
	58.3
	34.7
	49.0

	· Al estadio 
	56.9
	77.5
	23.1
	53.3

	· A un museo
	82.6
	77.9
	65.2
	69.1

	· A un cinema
	48.4
	45.4
	15.5
	22.9

	· Al teatro
	91.5
	86.8
	66.8
	66.6

	· A un concierto de música popular
	95.5
	92.7
	83.2
	92.7

	· A la Casa de la Cultura
	90.2
	88.2
	75.5
	52.4

	C. Escuela
	
	
	
	

	Asiste actualmente a un centro escolar
	95.9
	99.4
	71.6
	79.5

	Califica la enseñanza de la escuela como excelente o muy buena
	91.6
	94.5
	86.9
	88.8

	Tiene dificultad con las matemáticas 
	40.3
	61.9
	43.0
	53.0

	Tiene dificultad con las ciencias naturales (incluye Física, química y biología)
	7.0
	8.9
	8.0
	5.4

	RIESGO O EXPOSICIÓN A CONDUCTAS DE DESINTEGRACIÓN SOCIAL
	
	
	
	

	Retirados de la escuela que trabajan
	0.4
	0.0
	6.2
	0.6

	Retirados de la escuela que no trabajan
	0.0
	0.0
	2.8
	5.0

	Reprobados el año escolar pasado
	10.3
	6.4
	11.1
	2.9

	Abandonó la escuela el año pasado
	1.9
	3.1
	4.7
	1.6

	Preferirían retirarse del centro educativo
	0.6
	2.4
	12.0
	7.2

	Invitados a consumir drogas
	
	
	1.7
	3.6

	Invitados a unirse a pandillas o a actos de violencia
	
	
	7.5
	4.4

	Haber aceptado consumir drogas más de una vez
	
	
	2.4
	1.1

	Haber aceptado unirse a pandillas o a actos de violencia
	
	
	4.9
	2.3

	Tienen amigos o conocidos con problemas:
	
	
	37.4
	46.5

	· Número promedio que inhalan resistol 
	
	
	0.3
	0.6

	· Número promedio que fuman marihuana
	
	
	1.9
	1.8

	· Número promedio que usan crack
	
	
	0.0
	0.1

	· Número promedio que usan otras drogas
	
	
	0.3
	0.5

	· Número promedio que forman parte de pandillas 
	
	
	1.8
	2.5

	· Número promedio que realizan actos violentos
	
	
	0.9
	1.6

	OPINIÓN SOBRE TEMAS DE SEXUALIDAD
	
	
	
	

	Edad más conveniente para iniciar relaciones Sexuales (la más frecuentemente mencionada)
	
	
	Después de los 18 años2
	Después de los 18 años2

	Deben los hombres iniciarse más temprano? (% que respondieron “Si”)
	
	
	17.5
	15.9

	Mejor edad para tener hijos (la edad más frecuentemente mencionada)
	
	
	Después de los 18 años2
	Después de los 18 años2

	Número de amigos promedio con hijos antes de los 18
	
	
	1.5
	2.1

	Número de amigas promedio con hijos antes de los 18
	
	
	1.2
	1.5


1 Los datos están ponderados (expandidos) y se basan en el número de niños y jóvenes entrevistados y no en el total de dicha población que efectivamente se encuentra en cada hogar.

2 El 84.6% de los varones y el 89.7% de las mujeres entrevistadas respondió que después de los 18 años era la edad más conveniente para iniciar relaciones sexuales.  Con relación a la mejor edad para tener hijos el resultado fue aún más contundente, pues 95.8% de los varones y 93.4% de las mujeres respondieron también que era después de los 18años.




En la asistencia a eventos y establecimientos de diversión y cultura resalta primeramente el alto porcentaje de niños(as) y adolescentes de ambos sexos que nunca han asistido a un concierto de música religiosa (más de la mitad de los adolescentes) o popular (alrededor del 85% de los adolescentes), a un circo (un poco más de la mitad de los niños(as)), a un cinema (45% de niños(as), cerca de 20% de adolescentes), al Teatro Nacional (Casa de la Cultura, más de la mitad de los adolescentes), al Estadio Nacional (cerca de un cuarto de los varones adolescentes, la mitad de las mujeres del mismo grupo de edad) y, por último, a un museo (acercándose al 70% entre los adolescentes y al 80% entre niños(as)). Por otra parte, en 6 de las 8 actividades listadas, las mujeres, especialmente en la etapa adolescente, llevan clara desventaja. En general, estas cifras proveen una indicación de la pobreza de alternativas para el aprendizaje informal de que disponen los niños(as) y adolescentes de la capital del país (la situación puede resultar peor en otras localidades del país y en el área rural), una situación que necesita ser superada si se desea brindar estímulos de aprendizaje positivos fuera y en complemento de las aulas escolares.

3. Diferencias con relación al desempeño escolar

Las cifras en esta materia terminan de proveer fundamento a lo antes señalado con relación a una creciente tendencia hacia la entrada más temprana de los varones en el mercado laboral, en detrimento de su formación escolar. En la asistencia actual a un centro escolar, el porcentaje de niñas se ubica en 99% y en de los niños(as) en 96%, mientras que el de mujeres adolescentes baja a casi 80% y el de los varones a 72%.  

En el desempeño escolar, las mujeres niñas y adolescentes, en general, superan a los hombres (ver cifras de falla escolar en la siguiente sección), aunque muestran tener más problemas con las matemáticas que los varones (62% contra 40% y 53% versus 43%, respectivamente).  No obstante, en las ciencias naturales los hombres adolescentes son los que parecen tener más dificultades que las mujeres en un más modesto porcentaje que en el caso de las matemáticas (8% contra 5%). Importante resulta tomar nota del alto porcentaje de niños(as) y adolescentes de ambos sexos que reportan problemas con las matemáticas porque en esta área se pueden enfatizar las contribuciones extra-aula en materia de construcción de alternativas novedosas de aprendizaje.

4. Diferencias con relación al riesgo social

Como era de esperarse, la exposición al riesgo social es mayor, en términos generales, para los varones que para las mujeres. Con relación a los diferentes indicadores presentados, las mujeres presentan porcentajes mayores en los siguientes aspectos: retiro de la escuela pero sin trabajar (posiblemente esto está ligado al embarazo precoz, al matrimonio temprano y al ejercicio de tareas domésticas de apoyo a algún familiar cercano, como la madre o el padre ancianos o enfermos); abandono de la escuela y las manifestaciones de deseo de retirarse de la misma en el caso de las niñas (comportamiento difícil de explicar, aunque podría estar ligado a las dificultades con las matemáticas); mayor exposición de las adolescentes a la invitación a tomar drogas (talvez ligado a situaciones de acoso sexual); y finalmente, mayor porcentaje de amigos o conocidos con problemas (talvez porque esos conocidos con problemas son hombres en su mayoría).  Obsérvese que en el desempeño escolar los hombres muestran porcentajes de reprobación mayores que las mujeres (10% contra 6% en niños(as) y 11% versus 3% en adolescentes).

5. Diferencias en opiniones sobre sexualidad

El tema de la sexualidad no fue exhaustivamente explorado en este estudio por temor a despertar algún tipo de suspicacia o rechazo de parte de los padres de familia. Este es un tema delicado en la cultura hondureña, tanto que muchos padres se muestran contrarios o sumamente preocupados frente al tratamiento de temas sexuales en las escuelas.  Las preguntas que se formularon se limitaron a los adolescentes y fueron pocas, y estaban destinadas entender algunos de los comportamientos vinculados al riesgo social.  

En general, no se observan diferencias contundentes en las respuestas de hombres y mujeres.  Ambos grupos coincidieron que la mejor edad para iniciar relaciones sexuales eran los 18 años (¿recato de palabra o también de acción?), y para tener hijos, después de los 18 años. Sorprende que la diferencia entre sexos no sea muy marcada con relación a pensar que los hombres deban empezar a experimentar más temprano con el sexo que las mujeres; de ser ésta una respuesta sincera, especialmente de parte de los varones, estaríamos atestiguando un cambio en la cultura tradicionalmente machista de los hondureños, una cultura que incluía el rito de iniciación temprana en el sexo de los varones, la mayoría de veces acudiendo a establecimientos de prostitución, mientras prescribía la virginidad prematrimonial de las mujeres.

Por otra parte, las mujeres parecen más enteradas que los hombres respecto a amigos varones que han procreado hijos antes de los 18 años y, por supuesto, de más amigas con embarazos precoces. De todas maneras, las diferencias porcentuales no son tan grandes como para considerarlas importantes.

F. La situación socioeconómica y la calidad de las interacciones sociales en el hogar, el barrio y la escuela

Hasta ahora nos hemos limitado a describir en detalle la información correspondiente a cada una de las variables bajo consideración, esto es, la situación socioeconómica de los hogares, la calidad de las interacciones sociales en el hogar, el barrio y la escuela y, finalmente, el riesgo social. Las secciones que siguen tratan de mostrar el tipo de relación estadística que se puede deducir de las relaciones entre cada una de las primeras variables (variables independientes) entre sí, y luego con la última, esto es, el riesgo social (variable dependiente), en sus dos variantes, riesgo de exclusión y riesgo de desviación social. Esta sección, en particular, trata de la relación entre la situación socioeconómica y la calidad de las interacciones sociales en los tres ámbitos escogidos, el hogar, el barrio y la escuela. 

El Cuadro 10 presenta los datos básicos para esta sección. Se observará que se trata de un cuadro resumen de los cruces entre 3 indicadores de la situación socioeconómica (quintiles de ingreso, escolaridad de la madre y escolaridad del padre) con 18 indicadores de calidad de las interacciones sociales. Decimos que es un cuadro resumen porque solo se presentan completas las categorías de los indicadores de la variable “condición socioeconómica del hogar”, mientras que de los indicadores de la otra variable solamente se muestra una categoría, aquella que se refiere a la situación mejor, de acuerdo a los supuestos e hipótesis que hemos asumido en este estudio
. Esta manera de organizar la información torna aparentemente complejos los cuadros presentados, pero tiene la ventaja de poder observar más fácil y rápidamente la relación de un primer indicador (con todas sus categorías) con todos los indicadores de la otra variable de interés, particularmente si se fija la atención sobre las tendencias estadísticamente significativas
, que es lo metodológicamente más importante para inducir el grado de cumplimiento de una determinada proposición o hipótesis.

1. El ingreso y la calidad de las interacciones sociales

Según el Cuadro 10, el ingreso se muestra asociado con 10 de los 18 indicadores de calidad de las interacciones sociales. En primer lugar, con la tasa de dependencia de menores. En este caso, se observará que los hogares con la más baja tasa de dependencia (0.0 a 0.5) llegan a constituir 63% del total. En los dos quintiles más altos de ingreso se sobrepasa tal porcentaje (mucho más en el quintil 2), mientras que tiende a bajar a medida se pasa a niveles inferiores de ingreso. Es decir  que las más bajas tasas de dependencia de infantes tienden a predominar entre los hogares de mayores ingresos, particularmente, los de ingreso medio (quintil 2). Los resultados de Chi-cuadrado dan a entender que se trata de una tendencia moderada (34%), aunque altamente significativa.  Una idéntica situación se repite con la tasa de dependencia total (tendencia un poco más fuerte, 39%), la presencia de ambos padres (los porcentajes más altos de presencia de ambos padres tienden a ser mayores en los quintiles de mayor ingreso), el compromiso de los padres con la actividad escolar de los hijos (de nuevo, tendencia a mayor compromiso entre los estratos más altos de ingreso), con el nivel de participación en las decisiones del hogar (más alto el ingreso más dispuestos los padres a dar participación a los hijos; tendencia moderada, con nivel de significancia menor), con el nivel de libertades concedida a los hijos
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(más alto el ingreso más tolerantes los padres
), con el nivel de organización del barrio (más alto el ingreso más organizado el barrio; la relación es algo débil aunque significativa), la percepción de rigor de la escuela (bajos porcentajes favorables entre los estratos extremos de ingreso, pero con tendencia, aunque débil, a considerarse menor el rigor a medida se pasa a estratos de ingreso menores). Con relación al indicador “compromiso de los padres con la actividad escolar de los hijos”, la asociación que se muestra es altamente significativa aunque moderada (25%), y resulta que el compromiso de los padres se muestra por encima del porcentaje promedio (31%) en el quintil más alto de ingreso (45%) y en el quintil 4 (46%), mientras que baja apreciablemente en los quintiles intermedios 2 (23%) y 3 (27%) y mucho más en el quintil bajo (17%). Estas cifras parecieran indicar que existe una franja de la clase media capitalina donde los padres no muestran suficiente compromiso con la actividad escolar de los hijos, acercándose al comportamiento, más esperado dadas sus condiciones adversas, del estrato más bajo de ingresos. Por último, cabe destacar que el grado de asociación del ingreso se muestra particularmente alto con los indicadores “adolescentes en escuela privada” (43%) y “niños(as) en escuela privada” (51%), un resultado nada extraño: entre más alto el nivel de ingreso de un hogar, más probable que sus hijos acudan a una escuela privada. En resumen, el ingreso alto se asocia significativamente con bajas tasas de dependencia de menores y total, con hogares más integrados, con padres más comprometidos con la actividad escolar de los hijos, con climas hogareños más abiertos a la participación de los hijos en las decisiones cotidianas, con un mayor grado de libertades concedidas a los hijos en sus diferentes actividades, con barrios más organizados, con asistencia a escuelas privadas y más rigurosas. Demás está decir que se trata de asociación estadística, es decir, de una relación probabilística que deja mucho espacio a otro tipo de relaciones. 

El ingreso se asocia también con los otros indicadores incluidos en el cuadro bajo examen, pero no se observa en ellos tendencias claramente definidas ni a simple vista ni después de aplicada la prueba estadística de chi-cuadrado. 

2. La escolaridad de los padres y la calidad de las interacciones sociales

Observamos separadamente la escolaridad de ambos padres con un doble propósito, primero, determinar su grado de asociación con los indicadores de calidad de las interacciones sociales y, segundo, descubrir alguna diferencia entre los dos tipos de asociación.

La escolaridad de la madre muestra asociación estadísticamente significativa con 10 de los 18 indicadores de calidad. Es un resultado similar al del ingreso, pero con unas cuantas variantes. Con la tasa de dependencia las relaciones resultan algo más débiles que en el caso del ingreso (coeficientes de contingencia menores), pero apuntan hacia la misma tendencia, cual es, a que los niveles más altos de escolaridad de la madre se asocian con las tasas más bajas de ambos tipos de dependencia (inferencia que hacemos a partir de observar porcentajes por encima del promedio entre los estratos más altos de ingreso). Igual vale decir para la presencia de los padres, luego de observar que en el estrato superior 68% de los hogares cuentan con ambos padres, 56% en el quintil 2, y continúa la baja hasta llegar a 29% en el estrato de las madres con ninguna escolaridad; es decir, que resulta más probable encontrar a ambos padres en los hogares donde la madre tiene un alto nivel de escolaridad. Algo que no muestra el ingreso es una relación significativa con el trato entre adultos en el hogar, pero tal relación si aparece en el caso de la escolaridad materna, en tanto se observa una tendencia moderada a que los niveles superiores de escolaridad se asocien con porcentajes más altos de trato no-violento (desde la perspectiva de los hijos, desde que los datos con la perspectiva adulta no se muestra asociados significativamente). Expresado de otro modo, las mujeres de baja escolaridad estarían más expuestas a vivir bajo un clima de maltrato en sus hogares. Otro indicador que no se mostró asociado significativamente con el ingreso, pero si con la escolaridad de la madre es la organización del barrio, se trata, de todas maneras, de una relación baja, de tendencia no bien definida, pero que pareciera indicar que los hogares de madres de baja escolaridad tienden a ubicarse en barrios de menor nivel de organización. Con los restantes indicadores, se muestran las mismas tendencias que en el caso del ingreso, esto es, que a medida sube la escolaridad de la madre:  existe más apertura hacia la participación de los hijos en las decisiones del hogar, se otorga más libertad a los hijos en sus actividades cotidianas, los padres participan más en las organizaciones comunitarias y se tiende más a matricular a los hijos (niños(as) y/o adolescentes) en escuelas privadas. 

La escolaridad del padre muestra, como podría esperarse, las mismas tendencias que el caso anterior, aunque con algunas variantes, que a continuación comentamos. La escolaridad paterna no muestra asociación significativa con la participación de los padres en las organizaciones comunitarias (a simple vista pareciera que si en el mismo sentido que con la escolaridad materna, pero no lo ratifica la prueba chi-cuadrado). Por otra parte, la percepción de que el barrio es seguro tiende a aumentar (débilmente) conforme el padre muestra mayor nivel de escolaridad; y, finalmente, la percepción de los niños(as) sobre si su escuela es rigurosa tiende a ser mayor entre los hogares con padres de niveles intermedios de escolaridad (en los extremos la tendencia es que los niños(as) sientan que sus escuelas son menos rigurosas), similar tendencia se produce con relación a la religiosidad, que se muestra baja en los dos extremos de hogares, con alto y bajo nivel de escolaridad paterna. 

En resumen, con relación a los indicadores de calidad de las interacciones sociales el comportamiento del ingreso se asemeja con los indicadores de escolaridad materna y paterna. El ingreso se muestra asociado con 10 indicadores de calidad, la escolaridad materna con otros 10 y la escolaridad paterna con 11. Los indicadores de calidad con los que los tres anteriores coinciden son siete, estas son, las tasas de dependencia de infantes y total, la presencia de los padres, participación en las decisiones del hogar, grado de libertades otorgadas a los hijos, y tipo de escuela en el caso de niños(as) y adolescentes. Los indicadores de calidad que no muestran asociación significativa con cualquiera de los indicadores de la situación socioeconómica del hogar son solo tres: el grado de  dedicación de los niños(as) a los deberes escolares, participación de los adolescentes en organizaciones comunitarias y barrio amistoso. Es decir, por ejemplo, que el hecho de que los niños(as) de un hogar dediquen o no dediquen un tiempo aceptable a sus deberes escolares resulta independiente de la condición de ingreso del hogar o del nivel de escolaridad de sus padres, el mensaje final pareciera decir que la dedicación a los deberes escolares depende más de la motivación individual, intrínseca, de cada niño o adolescente, que de las circunstancias que lo rodean.  

Finalmente, merece comentarse que el compromiso de los padres con la actividad escolar de los hijos solo se muestra asociada significativamente con el ingreso (ver comentarios arriba). Al examinar en detalle la relación con la escolaridad de la madre (Cuadro 10, columna 7) se observa que los porcentajes se muestran cercanos al promedio (31%) en todos los niveles de escolaridad. En el caso de la escolaridad del padre resalta una mayor variabilidad, con una clara tendencia, a simple vista, a que el porcentaje de dedicación de los padres aumente conforme sube el nivel de escolaridad paterna; de cualquier manera, es una tendencia estadísticamente no-confiable conforme a los parámetros convenidos en la aplicación de chi-cuadrado.

G. El riesgo social y la situación socioeconómica

En esta y en las secciones siguientes entramos en la parte medular del análisis, en tanto tratamos de identificar las relaciones que existen entre el riesgo social, principal variable de interés, y los otros aspectos tratados, cuales son, la situación socioeconómica de los hogares y la calidad de las interacciones sociales.  

El cuadro 11 presenta los datos básicos para el análisis entre la situación socioeconómica y el riesgo social. De la condición socioeconómica de los hogares continuamos utilizando tres indicadores, el ingreso (por quintiles), la escolaridad de la madre y la escolaridad del padre. En cuanto al riesgo social distinguimos dos tipos de riesgo, el de exclusión social y el de desviación social. Utilizamos como indicadores del primer tipo de riesgo los descritos en las columnas 3 a 9 del Cuadro 11 y como indicadores del segundo tipo los encontrados en las columnas 10 a 14. Además y para simplificar aún más el análisis, elaboramos dos indicadores sintéticos, una escala de riesgo de exclusión social (ver columna 1) y una escala de riesgo de desviación social (ver columna 2)
.

Se observará en detalle en las secciones que siguen que los tres indicadores de la situación socioeconómica que se han empleado se asocian significativamente con al menos cinco de los 12 indicadores de riesgo social (sin contar los indicadores globales 
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o sintéticos). De los primeros indicadores, ingreso, escolaridad de la madre y escolaridad del padre, el segundo es el que se asocia con más indicadores de riesgo en el sentido de que la menor escolaridad de la madre incrementa el riesgo de exclusión social, aunque no así el riesgo de desviación social, el que se muestra particularmente alto entre los hogares con madres de alto nivel de escolaridad (de igual manera al caso del ingreso y de la escolaridad paterna, aunque en este último caso la relación no resulta estadísticamente significativa).

1. Riesgo social e ingresos

El Cuadro 11 muestra que el nivel de ingresos se asocia significativamente con 4 indicadores del riesgo de exclusión social. En primer lugar, con el retiro de la escuela sin incorporación al mercado de trabajo, en este caso la tendencia, moderada (26%) y altamente significativa, apunta a que el problema se torne más frecuente conforme el ingreso de los hogares disminuye. De igual manera se comporta la relación del ingreso con el retiro escolar, pero donde este niño(a) o joven se ha incorporado al mercado de trabajo. En este caso, la tendencia es similar al indicador anterior, aunque de menor intensidad (baja). En segundo lugar, el ingreso también se relaciona con el abandono del hogar, también con una tendencia moderada (22%) y altamente significativa, que indica agravamiento del problema conforme baja también el ingreso de los hogares. De idéntica manera se muestra la relación con el indicador de aspiraciones escolares a futuro, donde el porcentaje de los que no aspiran a estudios universitarios o técnico superiores sube conforme baja el nivel de ingreso de los hogares. 

El ingreso, entonces, se relaciona con indicadores importantes del riesgo de exclusión social, lo que se observa resumidamente en los datos correspondientes a la escala global de riesgo de exclusión social, con la cual la tendencia a que el riesgo sea mayor cuanto más bajo el ingreso, resulta moderada y significativa. 

Llama la atención que la reprobación o abandono del año escolar anterior no muestra relación significativa con el ingreso; de todos modos, se observa a simple vista que solo dos estratos de ingreso muestran porcentajes abajo del promedio (16.6%), estos son, el quintil alto (7.3%) y el quintil 4 (16.5%), y quizás no por coincidencia en estos mismos quintiles resultaron también más altos los porcentajes de hogares donde los padres de familia están altamente comprometidos con la actividad escolar de sus hijos, tal como se observó en el Cuadro 10 (columna 7).

Por otra parte, el ingreso se muestra asociado únicamente con dos indicadores del riesgo de desviación social. Estos indicadores son, la aceptación a integrarse en maras o pandillas juveniles y el tener amigos o conocidos con problemas de drogas y pandillas. La primera relación resulta significativa y muestra una tendencia moderada (23%) aunque no lineal, desde que en dos estratos de ingreso, el quintil alto y el quintil 4, aparecen los únicos porcentajes que superan el promedio de incidencia del problema (3.6%). Incluso, contra lo que podía esperarse, en el quintil alto el porcentaje de incidencia resulta considerablemente mayor (13.5%). Este resultado pone en duda la creencia generalizada de que los integrantes de las pandillas juveniles proceden única o mayoritariamente jóvenes de hogares de bajos ingresos.  El siguiente indicador es el de tener amigos o conocidos con problemas; en este caso se muestra una asociación lineal inversa (aunque moderada o no tan enfatizada, 21%), es decir, que a medida baja el nivel de ingreso, aumenta el porcentaje de adolescentes que conocen a otros con problemas de drogas o pandillas. 

El indicador global de riesgo de exclusión social (columna 2 del Cuadro 11) sintetiza la relación, que se muestra significativa y con una tendencia moderada a que el riesgo se acreciente conforme el nivel de ingreso del hogar es menor, a excepción del quintil alto, cuyo resultado se encuentra influido por la alta incidencia del problema de la adhesión a pandillas que antes se describió.

2. Riesgo social y escolaridad de la madre

La escolaridad de la madre se asocia significativamente con todos los indicadores del riesgo de exclusión social, excepto uno, la preferencia por retirarse de la escuela. En este último caso las expresiones de preferencia se concentran principalmente en el estrato inferior de escolaridad. En los demás indicadores la situación se resumiría así: Entre más bajo el nivel de escolaridad de la madre, mayor el nivel de incidencia de los problemas de embarazo precoz (entre los hogares con madres sin ningún nivel de escolaridad el porcentaje de embarazo precoz sobrepasa el 40%!!), de abandono del hogar, de retiro de la escuela y no trabajar (llega casi al 27% en el nivel inferior de escolaridad), de retiro de la escuela y trabajar, de reprobación escolar (el porcentaje de hogares afectados sube a 36% donde la madre no tiene nivel alguno de escolaridad) y de no aspirar a la educación universitaria o técnica superior (el porcentaje sube a 35% en los hogares con madre de ninguna escolaridad). La tendencia es de baja a moderada en los diferentes casos (de 18% a 27%).  Nuevamente, el indicador global del riesgo de exclusión social se muestra significativo y marcando una tendencia moderada (30%) en el mismo sentido últimamente apuntado.

Con relación al riesgo de desviación social, la escolaridad de la madre solo se asocia significativamente con el indicador de haber aceptado integrarse a una mara o pandilla. Se trata de una tendencia moderada que se muestra en dirección contraria al caso de los indicadores de exclusión social, porque la propensión a mayor riesgo lo exhiben los hogares con las madres de mayor escolaridad (nivel de educación superior); allí el porcentaje o nivel de incidencia del problema llega a ser de 17% frente al porcentaje promedio de 4%. Siendo así, el indicador global de riesgo no indica otra cosa que la misma tendencia recientemente apuntada.

3. Riesgo social y escolaridad del padre

La escolaridad del padre parece tener menor poder explicativo que la escolaridad materna, a juzgar por el hecho de que la primera se asocia significativamente con menos indicadores de riesgo que la segunda. A diferencia de la escolaridad materna, que se asocia con 6 de los indicadores de riesgo de exclusión social y con uno (el principal) de los indicadores de desviación social, la escolaridad del padre se asocia solo con 4 indicadores de exclusión y con ninguno de desviación. En todos los casos la tendencia es la de asociar bajos niveles de escolaridad con los más altos porcentajes de incidencia de los problemas de embarazo precoz, abandono del hogar, retiro de la escuela sin y con incorporación al mercado de trabajo, y no aspiración a una carrera universitaria o técnica superior. La tendencia apuntada se sugiere baja a moderada (22% a 29%). El indicador global de exclusión social muestra, como es lógico, la misma tendencia antes apuntada, aunque más intensa (40%). 

El motivo por el cual la escolaridad del padre se muestra relacionado con menos indicadores de riesgo puede radicar en el hecho de que la presencia misma del padre (agregada a la de la madre, sinergia de la presencia de ambos) introduce un efecto de disminución de cualquiera de los riesgos apuntados
.

H.  El riesgo social y la calidad de las interacciones sociales

El Cuadro 12 es el más extenso de todos en tanto relaciona 19 indicadores de calidad de las interacciones sociales con 14 indicadores de riesgo social, incluyendo los dos indicadores sintéticos. De los 19 primeros indicadores solo 5 no se muestran asociados con siquiera uno de los indicadores de riesgo. La asociación más frecuente es con dos indicadores (5 casos), le sigue con un indicador (4 casos), luego con tres (3 casos), con cinco (1 caso) y con 8 (1 caso).

El indicador de calidad que logra mayor capacidad de asociación con los indicadores de riesgo social es el del tiempo dedicado a las actividades escolares. Este indicador muestra la misma tendencia con todos los indicadores con los cuales se asocia significativamente, que el riesgo social aumenta conforme se dedica menos tiempo a la actividad escolar (o de otro modo, que los niños(as) y adolescentes en mayor riesgo suelen ser los menos dedicados a la actividad escolar). Se trata de una tendencia que va de moderada (20%) a casi alta (40%). Los indicadores de riesgo con los cuales se asocia significativamente son: el embarazo precoz, el retiro de la escuela con  y sin incorporación al mercado de trabajo, la expresión de preferencia por retirarse de la escuela, la no aspiración de hacer carrera universitaria o técnica superior, la aceptación a consumir drogas, el indicador global de riesgo de exclusión social (40%) y el indicador global de riesgo de desviación social (30%). Antes habíamos destacado el hecho de que el tiempo dedicado a la actividad escolar se mostraba independiente del ingreso y de la escolaridad de ambos padres. Esto implica que si condiciones adversas de ingreso o escolaridad de los padres y de calidad de los ambientes hogareño, barrial y escolar (especialmente el primero) aumentan de diversas maneras la exposición al riesgo social, la motivación individual, el empeño personal, hacia el estudio –que se insinúa relativamente independiente de todos esos factores--  puede hacer la diferencia, al proveer el lazo de salvación para que niños(as) y jóvenes se salven de la exclusión y la desviación social. Aquí comienza a perfilarse una recomendación de política social que apuntaría a ensayar diversas modalidades de crear y aumentar la motivación de niños(as) y jóvenes hacia la actividad escolar.

Sigue en importancia el indicador tipo de escuela. En el caso de adolescentes este indicador se asocia significativamente con los indicadores siguientes: abandono del hogar (tendencia baja a que los hogares con hijos adolescentes en escuela pública muestren los mayores porcentajes de incidencia, seguida luego de los con hijos asistiendo a la escuela privada en español), retiro de la escuela y no trabajar (tendencia moderada y en el mismo sentido que la relación anterior), retiro de la escuela y trabaja (tendencia baja, que afecta considerablemente más a la escuela privada bilingüe), reprobación escolar o abandono del año escolar y, finalmente, no aspiraciones para hacer carrera universitaria o técnica superior. En estos dos últimos casos la tendencia se muestra similar, es moderada y afecta mayormente a los hogares con hijos en la escuela pública. En el caso de los niños(as) este indicador se asocia con tres indicadores de riesgo, a saber, retiro de la escuela sin incorporación al mercado de trabajo, reprobación o abandono del año escolar y no deseo de continuar estudios universitarios o técnico superiores. En los tres casos la tendencia resulta baja y afectando más a los hogares con niños(as) en escuelas públicas, y también, aunque en mucho menor cuantía, a los hogares con niños(as) en los otros dos tipos de escuela. 

La presencia de los padres aparece también asociada significativamente con tres indicadores de riesgo social, que son, el retiro de la escuela con y sin incorporación al mercado de trabajo y la no aspiración para hacer estudios universitarios o técnico superiores. Las tendencias son bajas y en los tres casos los porcentajes de mayor incidencia ocurren en los hogares donde falta el padre o no vive alguno de ellos, pero principalmente cuando falta el padre (excepto en el caso del embarazo precoz, que se muestra más frecuente donde falta la madre). Con la aceptación a unirse a pandillas juveniles no se presenta una asociación significativa, pero puede observarse que en los hogares donde falta el padre el porcentaje de incidencia (7.1%) prácticamente dobla al porcentaje promedio (3.6%). El trato entre los adultos del hogar es el último indicador que se asocia con tres indicadores de riesgo, y estos son, el retiro de la escuela sin incorporación al mercado de trabajo, la expresión de preferencia a retirarse de la escuela y la invitación a consumir drogas. En los dos primeros casos la tendencia es baja, y moderada en el último, mostrando, como era de esperar, que los mayores porcentajes se presentan en los hogares con condiciones de violencia moderada y extrema.

Cinco indicadores de calidad de las interacciones sociales se asocian significativamente con solo dos indicadores de riesgo. El primero, la forma de integración del hogar con la no aspiración a hacer carrera universitaria o técnico superior y con el aceptar integrarse a maras o pandillas juveniles. Con la primera asociación se muestran porcentajes arriba del promedio en los casos de los hogares nucleares incompletos por falta del padre, extendidos completos y otros (niños(as) y adolescentes viviendo con personas que no son sus padres). Con la segunda, el caso de la aceptación a unirse a pandillas juveniles, los únicos hogares que muestran un porcentaje superior al promedio (12.5% contra 3.6%) son aquellos extendidos incompletos donde falta el padre.  El segundo indicador, la religiosidad, que se asocia con el retiro de la escuela sin incorporación al mercado de trabajo y el embarazo prematuro. En
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ambos casos los porcentajes de mayor incidencia coinciden con la religiosidad alta. Sorprende que en los hogares de mayor religiosidad el embarazo prematuro llega a afectar a la mitad de dichos hogares (aunque recuérdese que suelen ser, por lo general, hogares de bajos ingresos). No obstante, la unión a pandillas juveniles se muestra virtualmente inexistente en el caso de los hogares de alta religiosidad, afectando más a los hogares de religiosidad normal y baja, pero esta tendencia no resulta estadísticamente significativa.  El tercer indicador, el compromiso adulto con la actividad escolar del niño se asocia significativamente con los dos indicadores sintéticos de riesgo de exclusión y de riesgo de desviación social, y en ambos casos la tendencia (moderada) apunta a que los hogares de poco compromiso adulto son los que resultan más afectados por ambos tipos de riesgo. Esta misma tendencia es perceptible con todos los demás indicadores, aunque dichas asociaciones no resulten significativas. El cuarto indicador, participación de los adolescentes en las decisiones del hogar, se muestra significativamente asociado con el indicador global de riesgo de desviación social y con la aceptación a integrarse a pandillas juveniles, en ambos casos los mayores porcentajes de incidencia se muestran entre los hogares más abiertos a la participación, algo coherente con el hecho, antes señalado, que estos hogares suelen ser también, más frecuentemente, de altos ingresos y alto nivel de escolaridad. El último de los indicadores de calidad que se asocia con dos indicadores de riesgo es el de la calificación que otorgan los adolescentes a su centro escolar. En este caso se observa una asociación con la invitación a consumir drogas, que parece ser más frecuente en los centros calificados como regulares. También se muestra una asociación con el indicador sintético de exclusión social, moderada (30%), afectando más a hogares con hijos matriculados en centros que se perciben como regulares y excelentes.

Restan cuatro indicadores de calidad de las interacciones sociales que solo aparecen asociados con un único indicador de riesgo social. Estos indicadores son: la tasa de dependencia de infantes y la tasa de dependencia total (ambas asociadas al no deseo de lograr una carrera universitaria o técnico superior y que afecta más a los hogares con mayores tasas de dependencia en el caso de la dependencia de infantes y más al grupo de hogares con tasas 0.5 a 1 en el caso de la dependencia total), la participación de los padres en organizaciones comunitarias (con la aceptación a unirse a pandillas juveniles y afectando más a los hogares con padres que participan en organizaciones comunitarias), y finalmente, el grado de seguridad del barrio (en barrios no seguros resulta más probable encontrar hogares con hijos que no desean proseguir estudios universitarios o técnico superiores).

I. Resumen de hallazgos 1: El perfil de los hogares con  mayor riesgo social

El prolijo detalle que se desprende del análisis de los cuadros 11 y 12 torna difícil descifrar el mensaje principal de las relaciones que estos muestran; por ello, en esta y la siguiente sección presentamos un resumen de los hallazgos principales. En la presente sección el resumen toma la forma de un perfil de los hogares con mayor riesgo social y, en la siguiente, mostramos los resultados de una técnica estadística que igualmente resume los resultados de la relación entre variables, con las ventajas de que logra aislar (controlar) los efectos de terceras variables sobre la relación principal, esto es, entre la variable independiente y la dependiente.

Aparte de lo anterior no se necesitan más explicaciones que las encontradas en el propio Cuadro 13, que a continuación se presenta. 

J. Resumen de hallazgos 2: Los factores asociados al riesgo social

Otra forma de resumir un conjunto complejo de relaciones entre dos conjuntos de variables, como la antes descrita, consiste en construir un modelo de regresión, que en este caso es uno de regresión logística. Este modelo tiene la ventaja de hacer observable, de manera rápida, la relación entre una determinada cantidad de indicadores independientes con otro que se tiene como dependiente. Se adicionan las ventajas de que se pueden observar los efectos netos de cada indicador sobre el indicador o variable dependiente, es decir, el efecto restante luego de controlar el efecto de todos los demás indicadores en el modelo, y también el efecto conjunto de todos ellos. Los efectos se presentan en la forma de probabilidades de ocurrencia del factor dependiente como resultado de la presencia del factor independiente. En este sentido, construimos dos modelos de regresión logística, en el primero tomamos el indicador global de riesgo de exclusión social como variable dependiente o a explicar y, en el segundo, al indicador de riesgo de desviación social. 

1. Primera regresión: donde la variable dependiente es el Riesgo de Exclusión Social

Como puede observarse en el cuadro 14, el modelo incluye 13 indicadores, a manera de variables independientes, además de cuatro interacciones.  Las interacciones entran en el modelo como cualquier otra variable, por lo que el modelo tiene, más propiamente, 17 variables (mejor dicho, indicadores) independientes. Cada interacción intenta captar el efecto que ella produce, sobre la variable dependiente; más concretamente, el efecto que produce la ausencia simultánea de dos situaciones, por ejemplo, la ausencia de alguno de los padres y la falta de un ingreso alto (o de otro modo, un hogar de bajo ingreso dirigido por una madre sola), la ausencia de uno de los padres y la baja escolaridad de la madre (un hogar sin padre y una madre de bajo nivel de escolaridad), la ausencia de alguno de los padres y un barrio no-organizado (un hogar sin padre en un barrio poco o nada organizado), y finalmente, un hogar de padres poco comprometidos con la actividad escolar de sus hijos y la asistencia de estos últimos a una escuela pública.  

Resultados

El modelo logra predecir globalmente 73% de las variaciones del riesgo de exclusión social, y se muestra mejor para predecir las probabilidades del riesgo bajo (77%) y un tanto menos en la predicción del riesgo alto (70%).  Se observa, entonces, cierta coherencia o balance del modelo en su capacidad para predecir las distintas probabilidades de riesgo, por lo que éste puede ser considerado suficientemente aceptable.

Cuadro 13. Niños y adolescentes de Tegucigalpa: Resumen de las situaciones de riesgo de acuerdo al análisis bi-variado (bases para un perfil de los hogares con mayor riesgo)

	Tipo de riesgo
	Los hogares con mayor nivel de riesgo tienen el siguiente perfil:

	I. Riesgo de exclusión social
	

	1. Embarazo precoz
	· Bajo nivel de escolaridad, especialmente de la madre

· Alta religiosidad 

· Poca dedicación e interés en actividades escolares

	2. Abandono del hogar antes de los 18 años
	· Bajo nivel de ingreso

· Bajo nivel de escolaridad, especialmente de la madre

· Niños asisten a la escuela pública

	3. Retiro de la escuela 
	· Bajo nivel de ingreso

· Bajo nivel de escolaridad de los padres

· Falta el padre o la madre

· Trato violento entre los adultos

· Poca dedicación de los niños a actividades escolares

· Niños asisten a escuela pública

	4. Reprobación o abandono de la escuela
	· Bajo nivel de escolaridad de la madre

· Niños asisten a escuela pública

	5. Preferencia por retirarse de la escuela
	· Trato violento entre los adultos

· Poca dedicación de los niños a actividades escolares

	6. Bajas aspiraciones escolares (No desean cursar una carrera universitaria o técnica superior)
	· Bajo nivel de ingreso

· Bajo nivel de escolaridad, especialmente de la madre

· Alta tasa de dependencia de infantes, más particularmente con relación a adultos que generan ingreso (p.e., caso de familias extendidas)

· Falta el padre o faltan ambos

· Trato violento entre los adultos

· Poca dedicación de los niños a actividades escolares

· Niños asisten a escuela pública

	II. Riesgo de desviación social
	

	1. Recibir invitación a consumir drogas
	· Trato violento entre los adultos

· Adolescentes asisten a centros educativos que ellos califican como “regulares”

	2. Recibir invitación a unirse a pandillas
	No se asocia significativamente a ningún tipo de hogar en particular

	3. Aceptar invitación a consumir drogas
	· Poca dedicación de los niños a actividades escolares

	4. Aceptar invitación a unirse a pandillas
	· Alto y también los más bajos niveles de ingreso

· Alto nivel de escolaridad de la madre y, en menor medida con niveles medio y primaria completa

· Familias extendidas con padre ausente

· Alta participación de los adolescentes en las decisiones del hogar

· Padres participan en actividades comunitarias

	5. Tener amigos o conocidos con problemas de drogas o pandillas
	Parece no asociarse significativamente a ningún tipo de hogar en particular, aunque se muestra una tendencia no muy marcada a tener mayor incidencia en los hogares de menores ingresos.


 Si se admite un nivel de error inferior a 5%, solo tres variables resultan significativas en el modelo, estas son (en orden de mayor a menor capacidad explicativa):

· El nivel de escolaridad de la madre

· El tiempo dedicado a los deberes escolares y lectura 

· La interacción entre el compromiso de los padres en la actividad escolar de los hijos y el tipo de escuela a que estos asisten

El nivel de escolaridad de la madre.  Se utilizaron tres categorías. La primera fue de educación media hacia arriba (valor de referencia o valor 0); la segunda de hasta el nivel de primaria completa (valor 1); y, la tercera, de hasta la primaria incompleta (valor 2).  El resultado indica que la escolaridad de la madre es un factor altamente influyente en las probabilidades de riesgo de exclusión social. Más específicamente, los hijos de madre cuya escolaridad llega hasta el nivel de primaria completa tienen una probabilidad de riesgo de exclusión social 3 veces mayor que la de los hijos de madre con un nivel educativo de media a universitaria.  Por otra parte, los hijos de madre cuya escolaridad apenas llega a la primaria incompleta se exponen a un riesgo aún mayor, en este caso, de casi 6 veces al del grupo de referencia.

El tiempo dedicado a los deberes escolares (perspectiva del adulto informante). Se manejaron dos categorías, a saber, la dedicación aceptable, que es cuando el adulto reporta que el niño, y a falta de este el  adolescente, entrevistado dedica 1 o más horas diarias al estudio; y la dedicación insatisfactoria, que es cuando el niño (o el adolescente) invierte menos de 1 hora diaria al trabajo escolar.  A la primera categoría se le asignó el valor 0, mientras que a la segunda el valor 1. El resultado puede interpretarse en los siguientes términos: 

En general, el tiempo dedicado a los deberes escolares cuenta como factor de riesgo de exclusión social. El modelo muestra que los niños(as) que dedican menos de 1 hora diaria al trabajo escolar tienen una probabilidad de riesgo casi 5 veces superior a la de los niños(as) que dedican un tiempo mayor.

La interacción entre el compromiso de los padres con la actividad escolar de los hijos y el tipo de escuela a que estos asisten.  El indicador se presenta también con dos categorías, a saber, padres comprometidos y asistencia a escuela privada (valor 0) y padres poco o nada comprometidos y asistencia a escuela pública (valor 1).  El resultado indica que los niños(as) bajo la segunda situación se exponen casi 3 veces más al riesgo de exclusión que los niños(as) bajo la primera situación. 

Si elevamos el nivel de error permitido hasta 10%, se agregarían también las dos variables siguientes: la presencia de los padres y la tasa de dependencia de infantes.  Este resultado estaría dando a entender, primero, que la ausencia de uno cualquiera de los padres expone a los niños(as) a una probabilidad de riesgo mayor al compararlos con el caso de niños(as) con ambos padres en el hogar; segundo, que los niños(as) de hogares con tasas de dependencia alta (o sea, con un número alto de niños(as) menores de 10 años con relación a personas 10-59 años) también se exponen a una probabilidad de riesgo mayor, en comparación a los que viven en hogares con una menor tasa de dependencia.  Siguiendo la lógica que está detrás del uso de esta medida, puede decirse que la relación anterior se empeora cuando al número de 

Cuadro 14.  Niños y adolescentes de Tegucigalpa: Resumen de la aplicación de los modelos de regresión logística

	Indicado-res de la variable depen-diente
	Indicadores en los modelos
	Tipo de indica-dores 1
	Probabilidad de riesgo explicada por los indicadores del modelo
	Indicadores que resultaron significati-vos en la regresión
	Expo-nencial

B
	Nivel de signifi-cancia

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Escala de riesgo de exclusión social
	Ingreso per cápita mensual del hogar (QNTYPE)
	Dummy
	Bajo y ningún riesgo

0.77

Riesgo moderado a alto

0.70

Riesgo total

0.73
	(
ESCMADRE

Escmadre(1)

Escmadre(2)

TIEMPESC

Interacción

COMPROE con TIPESC
	3.0307

5.8244

4.5554

2.5474
	0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

	
	Escolaridad de la madre (ESCMADRE)(
	Dummy
	
	
	
	

	
	Escolaridad del Padre (ESCPADRE)
	Dummy
	
	
	
	

	
	Tasa de dependencia de niños menores de 10 años (TASA1R)  
	Dummy
	
	
	
	

	
	Presencia de los padres en el hogar (PREPAD)  
	Dummy
	
	
	
	

	
	Trato en el hogar, según opinión de los hijos (TRATOH)
	Dummy
	
	
	
	

	
	Grado de libertad o permisibilidad (PERMISI)
	Dummy
	
	
	
	

	
	Religiosidad (RELIGIO)
	Dummy
	
	
	
	

	
	Seguridad en el barrio (SEGBAR)
	Dummy
	
	
	
	

	
	Organización del barrio (ORGBAR)
	Dummy
	
	
	
	

	
	Tipo de escuela (TIPESC)
	Dummy
	
	
	
	

	
	Tiempo dedicado a los deberes escolares (TIEMESC)    (
	Dummy
	
	
	
	

	
	Compromiso de los padres con la actividad escolar (COMPROE)  
	Dummy
	
	
	
	

	
	Interacción PREPAD con QNTYPE
	Dummy
	
	
	
	

	
	Interacción ESCMADRE con PREPAD
	Dummy
	
	
	
	

	
	Interacción ORGBAR con PREPAD
	Dummy
	
	
	
	

	
	Interacción COMPROE con TIPESC  (
	Dummy
	
	
	
	

	

	Escala de riesgo de desvia-ción social
	Ingreso per cápita mensual del hogar (QNTYPE)
	Dummy
	Bajo y ningún riesgo

0.53%

Riesgo moderado a alto

0.70%

Riesgo total

0.60%

	(
Interacción

COMPROE con TIPESC
	2.5477
	0.00

	
	Escolaridad de la madre (ESCMADRE)
	Dummy
	
	
	
	

	
	Escolaridad del Padre (ESCPADRE)
	Dummy
	
	
	
	

	
	Tasa de dependencia de niños menores de 10 años (TASA1R)
	Dummy
	
	
	
	

	
	Presencia de los padres en el hogar (PREPAD)
	Dummy
	
	
	
	

	
	Trato en el hogar, según opinión de los hijos (TRATOH)
	Dummy
	
	
	
	

	
	Grado de libertad o permisibilidad (PERMISI)
	Dummy
	
	
	
	

	
	Religiosidad (RELIGIO)
	Dummy
	
	
	
	

	
	Seguridad en el barrio (SEGBAR)
	Dummy
	
	
	
	

	
	Organización del barrio (ORGBAR)
	Dummy
	
	
	
	

	
	Tipo de escuela (TIPESC)
	Dummy
	
	
	
	

	
	Tiempo dedicado a los deberes escolares (TIEMESC)    
	Dummy
	
	
	
	

	
	Compromiso de los padres con la actividad escolar (COMPROE)  
	Dummy
	
	
	
	

	
	Interacción PREPAD con QNTYPE
	Dummy
	
	
	
	

	
	Interacción ESCMADRE con PREPAD
	Dummy
	
	
	
	

	
	Interacción ORGBAR con PREPAD
	Dummy
	
	
	
	

	
	Interacción COMPROE con TIPESC  (
	Dummy
	
	
	
	


1 Se califica con cero la calidad o situación óptima (ejemplo, educación media en adelante), con 1 la siguiente (educación primaria) y así sucesivamente, según las categorías que se manejen.

niños(as) se suma el de los adultos que no generan ingreso (por ejemplo, personas de edad avanzada) y, por supuesto, se mejora al sumarse adultos que si producen ingreso. 

En resumen, el modelo indica lo fundamental que resulta la educación de la madre en aminorar las probabilidades de riesgo de exclusión social, particularmente, del riesgo de fracaso en la actividad escolar.  La madre, como figura más permanente y estable dentro del hogar, incide fuertemente en diversas conductas de los niños(as) o adolescentes al servir de apoyo y guía en su trabajo cotidiano y ser transmisora de valores (entre los que se incluyen las expectativas y las ideas de logro).  Siendo así, su nivel educativo resulta crucial, no tanto por el ingreso que este atributo pueda generarle, particularmente si existe un compañero o familiares con mayores ingresos, cuanto por lo que le agrega al mejoramiento de sus papeles de apoyo, orientación y transmisión de valores.  Por otra parte, el modelo también resalta la importancia de la propia actitud de los niños(as) y adolescentes al dedicar tiempo suficiente a la actividad escolar, esto independiente de cualquier otro factor que el modelo estadístico controla, como el nivel de ingreso, la escolaridad de la madre, el tipo de barrio o escuela, etc.  Por otra parte, los hijos necesitan sentir el apoyo, el compromiso, de sus padres para con sus actividades escolares, especialmente cuando tienen que exponerse a ambientes abiertos como la escuela o el colegio público.  Por supuesto que en un hogar donde falta la figura de uno de los progenitores, también se crea un ambiente que dificulta el desempeño de los niños(as) y adolescentes en la actividad escolar, lo que los expone a las malas calificaciones, la reprobación, el retiro de la escuela y hasta el abandono del hogar.  Por último, la carga de niños(as), con relación a la capacidad del hogar para generar ingresos, también se suma para crear condiciones de riesgo de exclusión social.  Este es el recuento de lecciones que nos sugieren los resultados del modelo estadístico utilizado para dar cuenta de los factores asociados al riesgo de exclusión social.

2. Segunda regresión: donde la variable dependiente es el Riesgo de Desviación Social

Este segundo modelo se diferencia del anterior únicamente en su variable dependiente, cual es, el riesgo de desviación social.  Las variables independientes o factores propuestos como asociados a dicho riesgo son los mismos empleados en el primer modelo. Ver parte inferior del Cuadro 14.

Resultados

En su conjunto, las variables independientes del modelo alcanzan a explicar cerca de 60% de la variabilidad del riesgo de desviación social.  La probabilidad de ninguno o de bajo riesgo logra ser explicada en aproximadamente 53%, mientras que la probabilidad de un riesgo moderado a alto se explicaría en casi 70%.  Estas cifras indican cierta inconsistencia, por lo que el modelo se tendría que considerar con menor confianza que en el caso del primero.  Esto se debe, en parte, al conjunto de factores que se suponen asociados al riesgo de desviación social, pero principalmente, se debe al hecho de que la probabilidad de ocurrencia de los comportamientos que exponen a los adolescentes al riesgo de desviación social (ser invitado y aceptar drogas y militancia en pandillas o conocer a personas con tales problemas) es considerablemente menor que la probabilidad de ocurrencia de las situaciones que los exponen al riesgo de exclusión social.  Al tener probabilidades pequeñas de ocurrencia, o sea, un bajo nivel de incidencia, resulta más difícil captar dichos problemas, es decir, más difícil que con una muestra al azar del tamaño utilizado se logren capturar suficientes casos como para garantizar un estudio más exhaustivo.

Con todo y lo anterior, el modelo muestra un resultado interesante, y en cierto modo coherente, con lo ya conocido de este problema.  De todos los factores involucrados en el modelo solo uno resulta estadísticamente significativo, y es, la interacción entre el compromiso de los padres en la actividad escolar de los hijos y el tipo de escuela. Este factor también resultó significativo en el primer modelo (o sea, también se mostró como factor incidente en el riesgo de exclusión social) por lo que en este caso, los datos obtenidos se interpretan en términos similares, esto es, que los adolescentes de hogares con padres poco comprometidos en su actividad escolar y que, generalmente, se matriculan en colegios públicos estarían más expuestos al riesgo de desviación social (una probabilidad casi tres veces mayor) que los adolescentes de padres comprometidos y matriculados en colegios privados. Obsérvese que tanto el indicador “compromiso de los padres” como el indicador “tipo de escuela”, por sí solos, no muestran incidencia significativa alguna en el modelo.  Es únicamente cuando se juntan las dos situaciones de la escuela pública con insuficiente compromiso de los padres que se genera una sinergia negativa que aumenta notablemente el riesgo de desviación social.  O de otra manera, el insuficiente compromiso de los padres o el ambiente abierto de la escuela pública, per se, no conducen a aumentar el riesgo de desviación, porque cada uno de ellos podría verse contrabalanceado por otros factores favorables; es, mas bien, la coincidencia de dos factores negativos, uno proveniente del hogar mismo y otro del ambiente externo, lo que mejor contribuye a aumentar las probabilidades de la desviación social.  El mensaje detrás de estos datos, que de todas maneras deben ser considerados con cautela, es que el factor más asociado con comportamientos de desviación social, en la manera que antes se han definido, es el grado de atención que los padres ponen en el desempeño de sus hijos
.  Al no existir un buen grado de atención y exponer al niño o al adolescente a un ambiente más abierto, y generalmente menos personalizado, como la escuela o el colegio público, la probabilidad de riesgo aumenta mucho más.  En breve, la clave en la prevención de problemas como la drogadicción y la militancia en maras y pandillas son los propios padres, en su capacidad para brindar atención a sus hijos, para inculcarles hábitos apropiados y para proveerles condiciones físicas mínimas (un lugar tranquilo de trabajo) que les permitan cumplir mejor con sus deberes escolares.  A su vez, el éxito escolar provee estímulos para persistir en su formación, y este mismo empeño ocupa las mentes infantiles y juveniles suficientemente para defenderse de la exposición al riesgo de desviación social.  Sobre todo, se amerita destacarlo, está el hecho de que la actitud de compromiso de los padres con la actividad escolar de sus hijos es solo una de las varias manifestaciones de interés, de amor, para con estos. Una manifestación tan necesaria de ser percibida por los hijos como lo es el agua para un sediento.  Precisamente, la falta de percepción de estos sentimientos es el reclamo que parece permanecer latente dentro de los que se acercan o traspasan el umbral de la desviación social.   

En la medida que el modelo considera factores tales como el ingreso, la educación de los padres y los ambientes hogareño, barrial y escolar, sus resultados indican que controlados todos estos factores entre sí, ninguno resulta tan importante como la interacción compromiso de los padres/tipo de escuela.  De otro modo, la desviación social puede surgir tanto en un hogar pobre como en uno rico, en un hogar de padres altamente escolarizado como en uno de menor escolaridad, en un barrio marginal como en uno mucho más consolidado, en uno donde los jóvenes acuden a una escuela privada como en uno donde van a una escuela pública, en uno donde se les descuida como en otro donde se les atiende y existe compromiso en su actividad escolar, etc.  Lo fundamental, es que los padres que poco o nada se interesan en la actividad escolar de sus hijos difícilmente pueden esperar que estos se muestren inmunes a las tentaciones de la drogadicción, las maras y otras conductas de desviación social, cuando los exponen a ambientes más fácilmente permeables, abiertos, a dicho tipo de comportamientos.  Es como mandar a un soldado a la guerra sin escudo ni fusil.  El mundo exterior, mucho más agresivo e impersonal, difícilmente puede proveer lo que el hogar no da.   

IV. Conclusiones y recomendaciones

1. En la ciudad de Tegucigalpa casi 128 mil hogares están habitados por al menos un adulto y un niño(a) y/o un adolescente. Una porción considerable de estos hogares se encuentra en condiciones de pobreza, bien de ingresos (65% bajo la LP) o de necesidades básicas (39% con al menos una NBI). El número total de la población meta se ubica en unos 288 mil, de los cuales 63% son niños(as) de ambos sexos entre las edades de 6 a 12 años y el resto adolescentes edades 13 a 18. 

2. Los niveles de incidencia de los distintos indicadores relacionados con la exclusión social se muestran altos, por ejemplo, el embarazo precoz, la deserción escolar, las reprobaciones, el abandono del hogar y las bajas aspiraciones escolares. Por otra parte, los indicadores más importantes de desviación social, tales como la militancia en maras o pandillas juveniles y el consumo de drogas parecen bajas, a simple vista, en su nivel de incidencia (3.6% y 1.2%, respectivamente); no obstante, llevados a números absolutos las cifras son suficientes para constituir un verdadero problema de seguridad ciudadana.

3. Los distintos análisis bi-variados hicieron posible elaborar un perfil de hogares en situación de riesgo. Este perfil muestra que los hogares más en riesgo de exclusión social son aquellos de condición socioeconómica menos aventajada, bien se midan por el ingreso o por el nivel de escolaridad de los padres, particularmente de la madre. También, los hogares donde los niños(as) y adolescentes dedican poco tiempo a sus actividades escolares, donde falta alguno de los padres o ambos, donde se manifiesta el trato violento entre adultos y donde los niños(as) y/o adolescentes asisten a escuelas públicas. 

4. Los hogares donde niños(as) y adolescentes se encuentran más en riesgo de desviación social tienen el siguiente perfil: la escolaridad de la madre es alta (nivel superior) o de nivel primario, el trato entre adultos suele ser violento y los niños(as)(as) y/o adolescentes dedican poco tiempo a la actividad escolar.

5. Estos perfiles sirven muy bien a la tarea de identificar los hogares en condición de mayor riesgo social, mas no resultan apropiados para identificar las posibles causas o factores desencadenantes y, menos aún, para distinguir, desde la perspectiva estadística, entre relaciones reales y relaciones espurias. Por ello fue necesario emplear un modelo de análisis mucho más sofisticado y de mayor poder estadístico, este fue el modelo de regresión logística. Mediante dicho modelo logramos aislar (o controlar) los efectos de terceras variables conocidas, quedándonos únicamente con los efectos netos de los indicadores independientes sobre el indicador dependiente. De esta forma, logramos identificar los factores claves que inciden en el riesgo social y que podrían considerarse teóricamente como posibles causas del problema
.

6. La aplicación del mencionado modelo estadístico condujo a mostrar los siguientes resultados. Cuando se trató del riesgo de exclusión social, los indicadores que más lograron explicar sus variaciones fueron: la escolaridad de la madre, el tiempo dedicado por los niños(as) a la actividad escolar y la interacción (efecto conjunto) entre el compromiso de los padres en la actividad escolar de sus hijos con el tipo de escuela. 

7. Se determinó que los hogares con madres de escolaridad de nivel elemental o de primaria experimentan aproximadamente tres veces más riesgo de exclusión social que los hogares con madres de nivel de escolaridad secundaria o superior. Y que tratándose de madres de escolaridad hasta el nivel de primaria incompleta, la probabilidad de riesgo aumenta hasta aproximadamente seis veces más con relación al mismo grupo de comparación.

8. Por otra parte, los hogares donde los niños(as) y/o adolescentes dedican poco tiempo a la actividad escolar también están más expuestos al riesgo de exclusión social que los otros donde la dedicación es mayor. Por último, se observó que la combinación del poco o ningún compromiso de los padres en la actividad escolar de sus hijos con la asistencia de estos a una escuela pública incrementa también sus probabilidades de riesgo de exclusión social, en comparación con padres más comprometidos y con hijos en escuelas privadas.

9. Tratándose del riesgo de desviación social, solo un indicador se mostró estadísticamente significativo y este fue la interacción entre el compromiso de los padres en la actividad escolar de sus hijos con la asistencia de estos a una escuela pública. Se determinó que los padres poco o nada comprometidos con la actividad escolar de sus hijos y cuando estos asisten a una escuela pública están expuestos a riesgos casi tres veces mayores que aquellos más comprometidos y con hijos asistiendo a una escuela privada.

10. ¿Qué mensajes insinúan estos resultados, una vez tomada una prudente distancia de las pretensiones de exactitud que nos dejan las medidas y modelos estadísticos? En primer lugar, interpretamos que los logros educacionales de las mujeres resultan fundamentales para alejar a niños(as) y adolescentes del riesgo de exclusión social. De todas maneras, las ganancias educativas de las mujeres desencadenan otros procesos que pueden resultar adversos a los fines de la integración social, no por motivos achacables a la educación misma, más por la presencia de instituciones que no consiguen encajar con estos logros. Observamos, por ejemplo, que la mayoría de casos de riesgo de desviación social (la militancia en pandillas juveniles, para mencionar el indicador más importante) se concentró en dos grupos socioeconómicos, hogares de alto ingreso y alto nivel educativo y hogares de bajo ingreso y bajo nivel educativo (aunque no indigentes o de ninguna educación). En este caso pareciéramos estar frente a dos tipos de resultados, unos que se vinculan a estructuras anacrónicas caracterizadas, entre otras cosas, por la carencia de oportunidades y la discriminación, y que se representarían por la situación de bajo ingreso y bajo nivel educativo. Y otros por el choque del avance social contra dichas estructuras del pasado, representados, en este estudio, por los logros educacionales y de ingreso de la mujer. ¿Qué tipo de choque? Los hogares donde coincidieron la militancia en pandillas de los adolescentes y madres de alto nivel de escolaridad eran, por lo general, hogares extensos donde faltaba el padre
. En el contexto de una cultura machista y con mercados de trabajo inestables, los logros escolares de una compañera de hogar suelen acompañarse de rupturas conyugales frecuentes, que en más de alguna ocasión han servido de argumento a favor de posturas conservadoras que proclaman el retorno de la mujer a sus papeles tradicionales. Esta conjugación de factores no deja de afectar a los hijos, y uno de los resultados de esta afectación (desintegración familiar) suele ser el desarrollo de comportamientos de rebeldía, que llegan a desembocar, en buena medida, en la drogadicción y la militancia en pandillas juveniles.

11. El bajo nivel general de la mujer en materia de logros educacionales (situación que también abarca al hombre)  la interpretamos como un producto estructural, como un resultado de un sistema excluyente, poco centrado en el desarrollo humano. En este sentido, al aparecer el bajo nivel de escolaridad de la mujer como primer factor de riesgo, especialmente de exclusión social, se pone de manifiesto la inercia del ordenamiento estructural anterior, la tendencia a la reproducción de la pobreza bajo la forma del bajo nivel educativo de la madre conduciendo al bajo logro escolar, bajo ingreso y vuelta a lo mismo. 

12. Pero simultáneamente, el análisis trae a la luz algunos factores que explican el cambio, que dan cuenta del porqué no todos los hogares pobres en escolaridad e ingresos quedan atrapados en el círculo vicioso de la pobreza y la exclusión social. Son indicadores como el tiempo dedicado por niños(as) y adolescentes a la actividad escolar y el nivel de compromiso de los padres para con los hijos en esta misma actividad, compromiso que lleva a muchos a matricularlos en instituciones privadas. Estos indicadores se refieren más a actitudes individuales, antes que estructurales, que muestran el lado subjetivo, voluntarioso, del desarrollo. Nos trae al recuerdo las figuras silenciosas, pero heroicas de los miles de niños(as) que sacrifican sus horas de juego para obtener una buena calificación, tanto más heroicas cuanto más enfrenten las adversidades de la pobreza y la falta de estímulos de un medio volcado hacia otras prioridades menos humanas. 

13. Estos resultados ponen también de relieve el papel crucial de los padres apoyando a sus hijos en el cumplimiento de sus deberes escolares. Es un apoyo que resulta tanto más necesario cuanto más se enfrentan los hijos a medios abiertos a la penetración de estímulos que incitan a la indisciplina personal y la desviación social.

14. La conquista de una sociedad que ofrezca mejores oportunidades a nuestra niñez y juventud es una tarea que no solo dependerá de la buena fortuna que traiga el crecimiento económico y el gasto público en salud y educación, es una tarea que depende desde ya del propio esfuerzo de los hogares, sin importar su condición social, un esfuerzo de los padres al preocuparse más por el desempeño escolar de sus hijos y un esfuerzo de estos últimos por superarse, por encontrarle al estudio no solo un significado económico (incrementar el valor personal en el mercado de trabajo) sino también espiritual, tal como el desear utilizarlo para contribuir al bienestar humano y al placer de conocer para develar los misterios de la existencia humana.

15. De acuerdo a los datos obtenidos, buena parte de la niñez y juventud capitalina parece estar cumpliendo con sus obligaciones escolares. No obstante, mucho de ese empeño resulta malogrado por las deficiencias de calidad del sistema educativo, entre ellas, la obsolescencia de los métodos pedagógicos, y por la falta de estímulos y oportunidades para el aprendizaje extra-aula. Resultan impresionantes los porcentajes de niños(as) y adolescentes que nunca han asistido a cinemas, teatros, museos, conciertos y espectáculos artísticos,  lo que pone al descubierto, tanto la amplitud de la exclusión cultural, como la despreocupación histórica del Gobierno y la sociedad civil por crear espacios para el arte y el aprendizaje informal, que beneficien tanto a la  juventud como a los mayores.

16. Estas reflexiones nos conducen a recomendar la necesidad de multiplicar esfuerzos para mejorar las condiciones educativas de la población, cuidando mantener el equilibrio de género que los actuales y más utilizados indicadores están mostrando (y, desde luego, corrigiendo los desequilibrios que todavía se advierten en algunos aspectos, e.g., el sesgo de género en ciertas profesiones, la desigualdad en los retornos y otros). 

17. Por otra parte, se requiere acelerar el proceso de reformas del sistema educativo para conseguir que el aumento de la calidad se convierta en un estímulo adicional para la retención y el mayor logro escolar.

18. Como el sistema educativo formal es solo una parte del aprendizaje humano, debe también ponerse atención al mejoramiento de la infraestructura de formas de conocimiento extra-aulas y utilizarla como herramientas de refuerzo y complementariedad a la actividad de los centros educativos formales. En este aspecto, los gobiernos central y municipal tienen una cuota de responsabilidad, la que pueden cumplir de muchas maneras conocidas, como el desarrollo de la radio y la televisión educativa, el cinema y el teatro móvil, museos, bibliotecas, pinacotecas, instalaciones deportivas, etc., pero la responsabilidad principal recae en los propios padres de familia. Lamentablemente, muchos de estos no saben como cumplir ese papel o, en su aislamiento, lo cumplen pero sin explotar toda su potencialidad. La orientación y el apoyo devienen necesarias, y es aquí donde las organizaciones de la sociedad civil pueden desempeñar un papel crucial al promover la organización, por ejemplo, de Comités o Clubes de Padres de Familia que deseen aumentar la calidad del respaldo a sus hijos. Estos comités serían organizaciones comunitarias que permanentemente analizarían las maneras cómo los padres pudieran apoyar a sus hijos con sus deberes escolares y con su educación en general y que estarían prestas a brindar ayuda a aquellos padres que carecieran de conocimientos o habilidades en ciertos temas o de condiciones mínimas en sus hogares, como por ejemplo, un lugar adecuado dónde sus hijos pudieran estudiar y hacer sus tareas escolares. Estas organizaciones también podrían emprender iniciativas conjuntas como la formación de pequeñas bibliotecas de barrio, la adquisición y exhibición de documentales y películas educativas, la organización de charlas de motivación y aprendizaje o el montaje de pequeños eventos artístico culturales, etc. Esto sería como convertir el barrio en escuela, con los propios padres de familia organizados en el papel de mentores de sus hijos. Las ventajas comparativas de cada hogar y de cada padre se verían realzadas al unirse en esta suerte de cooperativas de aprendizaje que complementarían el esfuerzo de la escuela formal.

19. También recomendamos estudiar a profundidad las debilidades y dificultades que los propios educandos encuentran en su formación escolar (en estos estudios el enfoque de género deviene en una condición infaltable). Los centros educativos formales y los no formales (el futuro Museo del Niño, por ejemplo) deben tomar nota de algunas dificultades ya conocidas como el aprendizaje de las matemáticas y de las ciencias, que niños(as) y adolescentes dicen confrontar.  Buena parte de estas dificultades procede del poco esfuerzo que los maestros hacen por mostrar el lado práctico, de aplicación, que el conocimiento tiene. Muchas veces podemos comprender por qué los maestros persisten en esta actitud, desde que conocemos la crónica falta de laboratorios y otros recursos que padecen la mayoría de los centros educativos, pero la mayor parte de las veces ello es la manifestación de un sistema poco o nada fundamentado en la experimentación y sí, mucho más, en la transmisión del conocimiento por vías pasivas, como la aberrante recurrencia al dictado o a la simple autoridad del profesor como fuente privilegiada y misteriosa del conocimiento.

20. El aumento de la incidencia e intensidad de ciertas conductas de desviación social, como las pandillas juveniles y la drogadicción, ha estado estimulando el debate público, haciendo evidente, simultáneamente, la existencia de una opinión influyente que favorece medidas más orientadas al castigo, al control de las manifestaciones del problema, antes que a sus causas. En buena medida esta opinión responde a la falta de conocimiento del problema, a las dificultades para comprender los vínculos entre dichas conductas y el contexto socio-cultural bajo el que toman lugar. Esperamos que este estudio contribuya a mejorar tal conocimiento y a aumentar la convicción de que la juventud y la niñez merecen ocupar un lugar prioritario en las preocupaciones de los legisladores, los tomadores de decisión y la sociedad entera. Nadie debe evadir responsabilidades, en tanto las causas de estos problemas subyacen tanto en el hogar como en las instituciones que perpetúan la inequidad y el atraso.

Tegucigalpa, agosto de 2001.
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10. El cuestionario empleado en la encuesta de hogares. Parte 3

Cuadro 4. Niños y adolescentes de Tegucigalpa: Estimación de la distribución absoluta y 

relativa de los hogares de Tegucigalpa, según indicadores del ambiente hogareño. Parte 1

	INDICADOR DEL AMBIENTE HOGAREÑO
	FRECUENCIA ABSOLUTA DE CADA INDICADOR


	PORCENTAJE CON RELACION AL TOTAL DE HOGARES

(Col 1 / 127.828)
	MEDIANA

DE INGRESO1
	PORCENTAJE

DE NIÑAS

Y NIÑOS

(Con relación a la población meta de cada línea o categoría)
	PORCENTAJE

DE

ADOLESCENTES

AMBOS SEXOS

(Con relación a la población meta de cada línea o categoría)
	PORCENTAJE

TOTAL DE

NIÑOS Y

ADOLESCENTES

AMBOS SEXOS

(Con relación a la población meta total = 286.786)

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Estimación del total de hogares donde habita al menos un adulto y una persona edad 6-18 años
	127.828
	100.0
	
	
	
	

	1. Tasa de dependencia de menores de 10 años
	
	
	
	
	
	

	· 0.0
	29.468
	23.1
	1.200.00
	35.5
	64.5
	19.1

	· 0.0 – 0.5
	50.347
	39.4
	800.00
	59.2
	40.8
	45.6

	· 0.5 – 1.0
	35.503
	27.8
	680.00
	80.7
	19.3
	28.0

	· 1.0 -  2.0
	11.031
	8.6
	400.00
	95.3
	4.7
	6.3

	· 2.0 -  6.0
	1.479
	1.2
	314.29
	100.0
	0.0
	1.0

	2. Tasa de dependencia total (menores de 10 años y mayores de 59 años)
	
	
	
	
	
	

	· 0.0
	21.615
	16.9
	1.500.00
	39.6
	60.4
	14.6

	· 0.0 – 0.5
	52.752
	41.3
	772.73
	54.8
	45.2
	46.1

	· 0.5 – 1.0
	35.435
	27.7
	675.00
	78.1
	21.9
	29.4

	· 1.0 -  2.0
	13.405
	10.5
	480.00
	93.2
	6.8
	7.8

	· 2.0 -  7.0
	4.621
	3.6
	10.000.00
	100.0
	0.0
	2.1

	3. Forma de integración del hogar
	
	
	
	
	
	

	· Nuclear incompleta, madre ausente
	819
	0.6
	450.00
	70.5
	29.5
	0.7

	· Nuclear incompleta, padre ausente
	11.103
	8.7
	497.78
	69.4
	30.6
	9.2

	· Nuclear completa
	62.799
	49.1
	800.00
	65.1
	34.9
	47.9

	· Extendida incompleta, madre ausente
	3.363
	2.6
	10.000.00
	100.0
	0.0
	1.2

	· Extendida incompleta, padre ausente
	19.877
	15.5
	600.00
	57.8
	42.2
	16.3

	· Extendida completa
	21.209
	16.6
	736.33
	62.2
	37.8
	19.3

	· Otros
	8.658
	6.8
	666.67
	49.6
	50.4
	5.5


1 Datos ponderados.


Cuadro 6. Niños y adolescentes de Tegucigalpa: Estimación de la distribución absoluta y relativa de los hogares de

 Tegucigalpa, según indicadores del ambiente barrial

	INDICADOR DEL AMBIENTE BARRIAL
	FRECUENCIA ABSOLUTA DE CADA INDICADOR


	POBLACIÓN ESPECIFICA DE REFERENCIA1
	PORCENTAJE CON RELACION AL TOTAL DE HOGARES

(Col. 1 / 127.828)
	PORCENTAJE CON RELACION A LA POBLACIÓN ESPECIFICA DE REFERENCIA

(Col. 1 / col 2)

	
	1
	2
	3
	4

	Estimación del total de hogares donde habita al menos un adulto y una persona edad 6-18 años
	127.828
	
	100.0
	

	1. Participación de padres en organizaciones comunitarias
	45.083
	
	35.3
	

	2. Participación de niños en organizaciones comunitarias
	36.039
	98.045
	28.2
	36.8

	3. Participación de adolescentes en organizaciones comunitarias
	23.740
	57.752
	18.6
	41.1

	4. Barrio genera amistad (según adultos)
	95.243
	
	74.5
	

	5. Barrio genera amistad (según niños)
	40.028
	118.921
	31.3
	33.6

	6. Barrio genera amistad (según adolescentes)
	13.585
	57.752
	10.7
	23.5

	7. Barrio es seguro (según adultos)
	74.725
	
	58.5
	

	8. Nivel de organización barrial 
	
	
	
	

	· Barrio bien  

               organizado
	61.855
	
	48.4
	

	· Barrio organizado
	44.171
	
	34.6
	

	· Barrio No-organizado
	21.803
	
	17.1
	


1 En algunos casos la situación no aplica a la totalidad de hogares, sino a una parte de ellos. Esta parte es la población específica de referencia. Por ejemplo, el riesgo

 al embarazo precoz solo se presentaría en los hogares donde habitan (o hayan habitado recientemente) mujeres 10-17 años de edad.  En otros indicadores de riesgo

 social la población específica se refiere a hogares donde habita al menos un(a) adolescente (13-18 años). Por otra parte, para varios indicadores se presentaron

 respuestas como: “No sabe”, “No contesta” o no se pudo entrevistar ni al niño ni al adolescente de dicho hogar; tales casos cambiaron también la población de refe-

 rencia de ese particular indicador.



Cuadro 10: Niños y adolescentes de Tegucigalpa: Porcentaje de hogares bajo distintas situaciones de calidad de las interacciones sociales, 

según la condición socio-económica del hogar
	Condición

Socioeconómica

del hogar
	A.  En el hogar
	A. En el barrio 
	C. En la escuela

	
	Baja  tasa de depen-dencia de menores de 10 años

 (0.0 – 0.5)
	Baja tasa de depen-dencia total 

(0.0 – 0.5)
	Presencia de ambos padres
	Hogar no- violento (según adulto)


	Hogar no-violen- to

(según los hijos)
	Religiosi-dad alta
	Padres compro-metidos con actividad escolar (según los niños)1
	Dedica-ción aceptable a deberes escolares y lectura (según niños) 2
	Nivel de participa-ción alto en las decisio-nes del hogar (según adolescentes)
	Bajo grado de libertad permitido a hijos (según adoles-centes)
	Participa-ción de padres en organiza-ciones comunita-rias
	Participa-ción de hijos adolecen-tes en organiza-ciones comunita-rias
	Barrio genera amis-tad (según adulto)
	Barrio es seguro

(según adulto)
	Barrio es bien organi-zado

(según adulto)
	Niños en escue-la privada 
	Adoles-centes en escue-la privada
	Escue-la riguro-sa (según niños)

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18

	TOTAL ESTIMADO DE HOGARES CON NIÑOS Y/O ADOLESCENTES DE 6 A 18 AÑOS:  127.828

	% DEL TOTAL
	
	62.5
	58.2
	52.0
	91.3
	11.8
	6.5
	30.8
	93.0
	18.7
	29.8
	35.3
	41.1
	74.5
	58.5
	48.4
	25.7
	26.2
	56.7

	INGRESO
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Quintil alto 
	
	63.6
	59.4
	59.6
	91.8
	16.9
	2.5
	44.5
	92.2
	27
	14.4
	35.8
	46.8
	76.2
	74.4
	47.6
	78.4
	65.6
	47.3

	Quintil 2 
	
	86.5
	79.5
	60.5
	91.8
	9.7
	7.5
	22.6
	96.3
	25.1
	22
	38.4
	37.8
	72.0
	56.1
	53.3
	17.6
	39.7
	69.8

	Quintil 3 
	
	58.1
	52.0
	48.1
	87.9
	15.0
	8.9
	27.1
	95.5
	19.4
	29.1
	34.8
	33.1
	70.1
	50.8
	53.5
	17.6
	11.8
	69.5

	Quintil 4         
	
	52.8
	50.5
	53.9
	96.5
	9.2
	7.2
	45.6
	92.9
	19.6
	34.8
	36.5
	41.5
	71.6
	60.9
	49.1
	16.0
	12.5
	50.3

	Quintil bajo
	
	51.5
	49.6
	36.0
	88.1
	6.9
	2.8
	17.4
	93.4
	7.5
	50.6
	35.0
	50.3
	79.8
	50.0
	42.2
	6.4
	9.5
	49.7

	Chi-cuadrado:

Coeficiente de contingencia:
	
	58.7

0.34***
	79.1

0.39***
	36.29

0.27***
	8.29

0.13
	9.55

0.15
	17.64

0.19
	22.41

0.25***
	1.65

0.07
	22.58

0.29*
	21.33

0.31**
	0.32

0.03
	3.17

0.12
	3.0

0.08
	15.32

0.18
	24.16

0.23**
	131.14

0.51***
	55.17

0.43***
	32.22

0.29***

	ESCOLARI-DAD DE LA MADRE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Superior  
	
	78.2
	72.6
	68.4
	95.7
	30.6
	3.4
	24.6
	96.7
	48.7
	28.5
	52.1
	54.8
	76.0
	75.3
	44.8
	72.8
	67.0
	61.4

	 Medio     
	
	70.4
	65.4
	55.9
	93.6
	9.0
	5.0
	28.2
	93.8
	13.1
	27.5
	37.6
	43.2
	71.2
	59.4
	45.2
	29.3
	37.7
	63.8

	 Primaria  completa      
	
	53.5
	48.6
	44.3
	90.6
	7.3
	7.1
	28.5
	91.2
	19.0
	19.2
	33.6
	32.8
	69.5
	54.1
	48.6
	10.0
	12.0
	56.2

	Primaria Incompleta
	
	57.4
	53.9
	42.2
	88.4
	11.3
	10.2
	31.4
	90.5
	15.3
	42.4
	31.6
	39.6
	78.3
	51.1
	53.3
	7.3
	9.9
	53.6

	 Ninguna       
	
	68.4
	66.5
	29.2
	80.7
	10.3
	5.7
	28.5
	91.9
	5.8
	33.2
	13.5
	43.8
	77.9
	47.4
	37.8
	9.8
	10.8
	58.3

	Chi-cuadrado

Coeficiente de contingencia
	
	32.8

      0.26**
	35.7

      0.27**
	35.28

0.27***
	13.90

0.17
	25.17

0.24**
	19.21

0.20
	0.77

0.04
	2.26

0.08
	27.5

0.31***
	15.9

0.26*
	18.3

0.20*
	3.7

0.13
	2.9

0.08


	12.1

0.16
	19.6

0.20*
	101.6

0.46***
	51.6

0.41***
	6.3

0.13



	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18

	ESCOLARI-DAD DEL PADRE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Superior  
	
	62.4
	59.0
	69.1
	97.2
	23.8
	1.9
	47.1
	92.9
	42.8
	14.4
	42.0
	41.5
	77.7
	72.6
	52.0
	76.4
	53.3
	46.8

	 Medio     
	
	67.5
	64.4
	80.3
	94.1
	7.3
	8.1
	34.6
	90.3
	17.1
	16.0
	30.4
	32.7
	70.7
	55.9
	45.9
	33.6
	36.8
	56.3

	 Primaria  completa      
	
	52.6
	48.1
	56.8
	86.3
	12.7
	9.2
	27.9
	92.3
	12.3
	29.5
	43.3
	42.1
	73.7
	61.9
	57.4
	14.2
	17.6
	58.2

	Primaria Incompleta
	
	65.6
	65.6
	         50.3
	92.5
	4.6
	9.2
	26.5
	94.5
	11.5
	28.2
	35.6
	39.5
	78.5
	50.5
	55.9
	12.7
	12.9
	63.0

	 Ninguna       
	
	67.9
	61.3
	65.6
	91.8
	14.8
	3.9
	22.1
	89.3
	12.2
	74.5
	20.4
	27.3
	90.5
	68.8
	33.7
	4.5
	0.0
	41.8

	Chi-cuadrado

Coeficiente de contingencia
	
	26.53

0.27*
	44.59

0.34***
	53.0

0.37***
	9.8

0.17
	15.30

0.21**
	36.9

0.31**
	7.5

0.16
	1.2

0.06
	25.1

0.35**
	34.4

0.43***
	8.5

0.16
	1.5

0.10
	5.0

0.12
	18.7

0.23*
	12.3

0.19
	88.4

0.48***
	27.9

0.37***
	21.0

0.27**


*  Probabilidad de error (nivel de significancia) = 0.05;  ** Probabilidad de error = 0.01;   *** Probabilidad de error = 0.001

1 Según el adulto declarante, los padres tienen un nivel de compromiso alto para con los niños (72% de los casos como promedio) y para con los adolescentes (61%).  Pero según los propios adolescentes el nivel de compromiso de sus padres para con ellos sería algo menor ( 31%). Como en todos los casos la relación lleva el mismo sentido (a menor la condición socio-económica menor el nivel de compromiso), se presenta únicamente el dato según la opinión de los niños, como indicador para toda la situación que se busca estimar.  

2 En el caso de los adolescentes los porcentajes son alrededor de 20% menores, pero siempre en similar dirección.  


Cuadro 11. Niños y adolescentes de Tegucigalpa: Porcentaje de hogares con niños(as) y adolescentes que reportan situaciones de riesgo o

exposición a situaciones de exclusión social y conductas de desintegración social, según niveles de ingreso y escolaridad de los padres

	Condición socio-económica del hogar 
	Alto nivel en la escala de Riesgo de exclusión social
	Alto nivel en la escala de Riesgo de desviación social
	Embarazo

Precoz
	Abandona-ron hogar antes de los 18 años sin justifica-ción o por otro motivo1
	Retirados de escuela
	Repro- bados o abando-naron la escuela


	Expresa preferen- cia por

retirarse de la

escuela
	No desean hacer estudios universita-rios o técnicos superiores 
	Invitados  a consumir

Drogas 2
	Invitados integrarse a maras o ejecutar actos violentos 2
	Aceptado invitación a consumir drogas 2
	Aceptado invitación integrarse a maras o violencia 2
	Amigos o conocidos con problema2

	
	
	
	
	
	No

trabaja
	trabaja
	
	
	
	
	
	
	
	

	TOTAL ESTIMADO DE HOGARES EN LA CIUDAD CON NIÑOS Y/O ADOLESCENTES DE 6 A 18 AÑOS :    127.828

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	%  DEL TOTAL 
	22.9
	4.6
	15.5
	9.2
	14.1
	8.7
	16.6
	5.1
	22.6
	1.6
	5.6
	1.2
	3.6
	41.0

	INGRESO
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Quintil alto                   
	9.5
	13.5
	9.3
	2.1
	3.5
	2.6
	7.3
	3.3
	10.8
	2.1
	4.2
	0.0
	13.5
	27.0

	 Quintil 2                             
	26.9
	1.8
	16.5
	8.4
	7.4
	6.8
	18.3
	3.7
	15.3
	0.0
	1.4
	1.8
	0.0
	30.4

	 Quintil 3                    
	21.6
	3.4
	25.0
	9.6
	12.1
	11.9
	18.9
	6.2
	27.1
	3.4
	10.2
	3.4
	1.0
	56.4

	 Quintil 4 
	23.3
	4.2
	11.9
	7.4
	17.2
	7.5
	16.5
	2.1
	25.0
	2.2
	9.5
	0.0
	4.2
	44.6

	 Quintil bajo            
	31.4
	3.9
	15.9
	15.8
	30.4
	15.2
	21.9
	10.6
	37.4
	1.0
	4.3
	1.0
	2.9
	49.4

	Chi-cuadrado:

Coeficiente de contingencia:
	23.2

0.30**
	19.2

0.29*
	6.17

0.15
	22.30

0.22***
	31.43

0.26***
	11.47

0.16*
	7.6

0.13
	6.34

0.12
	20.69

0.22***
	2.45

0.11
	3.91

0.14
	2.68

0.11
	11.95

0.23*
	1.00

0.21*

	ESCOLARIDAD  DE LA MADRE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Superior  
	2.4
	17.2
	2.1
	0.0
	3.9
	3.9
	8.9
	5.6
	9.5
	0.0
	11.8
	0.0
	17.2
	37.0

	 Medio 
	16.8
	5.7
	9.9
	3.9
	5.2
	3.4
	11.3
	2.1
	10.7
	3.6
	2.8
	3.5
	2.9
	34.2

	 Primaria completa 
	24.3
	3.3
	15.4
	15.4
	18.2
	8.6
	19.6
	7.1
	33.0
	0.9
	11.3
	0.9
	2.4
	44.0

	Primaria incompleta 
	28.3
	0.0
	18.9
	15.6
	23.9
	14.9
	19.5
	5.1
	36.9
	0.0
	1.7
	0.0
	0.0
	43.5

	 Ninguno 
	49.9
	0.0
	42.1
	12.0
	26.6
	24.0
	36.0
	12.3
	22.3
	3.4
	3.4
	0.0
	0.0
	54.9

	Chi-cuadrado:

Coeficiente de contingencia:
	23.2

0.30**
	20.6

0.29**
	20.4

0.27***
	21.3

0.21***
	29.5

0.25***
	20.6

0.21***
	14.7

0.18**
	6.5

0.12
	34.5

0.27***
	5.2

0.15
	5.9

0.16
	4.6

0.15
	18.9

0.28***
	2.9

0.12



	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	ESCOLARIDAD DEL PADRE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Superior  
	8.0
	4.5
	0.0
	1.9
	7.3
	4.2
	13.3
	5.3
	11.1
	0.0
	4.5
	0.0
	4.5
	42.7

	 Medio 
	4.3
	3.9
	7.7
	5.1
	3.2
	1.8
	11.1
	0.0
	11.1
	0.0
	1.8
	0.0
	3.9
	34.1

	 Primaria completa 
	20.1
	2.3
	14.9
	11.0
	10.1
	4.8
	15.0
	4.4
	25.7
	6.1
	8.1
	2.3
	0.0
	28.3

	Primaria incompleta 
	32.9
	2.4
	22.4
	11.1
	31.6
	11.3
	25.4
	9.7
	32.2
	2.4
	2.7
	2.4
	1.2
	59.3

	 Ninguno 
	38.8
	0.0
	20.7
	24.4
	18.5
	27.2
	21.5
	10.4
	18.9
	0.0
	6.1
	0.0
	0.0
	27.8

	Chi-cuadrado:

Coeficiente de contingencia:
	34.1

0.40***
	9.7

0.24
	10.2

0.22*
	16.0

0.21**
	32.6

0.29***
	22.3

0.25***
	7.7

0.15
	8.5

0.16
	15.6

0.22**
	5.3

0.18
	1.8

0.11
	2.1

0.12
	2.8

0.13
	8.9

0.23


*  Probabilidad de error (nivel de significancia) = 0.05;  ** Probabilidad de error = 0.01;   *** Probabilidad de error = 0.001
1 O por otro motivo diferente a matrimonio, trabajo o estudio.
            2 Solo incluye adolescentes


Cuadro 12. Niños y adolescentes de Tegucigalpa: Porcentaje de hogares con niños(as) y adolescentes que reportan situaciones de riesgo o

exposición a situaciones de exclusión social y conductas de desintegración social, según la calidad de las interacciones sociales     

	Calidad de las interacciones sociales
	Alto nivel en la escala de riesgo de exclusión social
	Alto nivel en la escala de riesgo de desviación social
	Embarazo

precoz
	Abandono de hogar antes de los 18 años sin justifi-  cación o por otro motivo 1
	Retirados de escuela
	Repro- bados o abando-naron la escuela
	Expresa preferen- cia por

retiro de la

escuela
	No desean hacer estudios universita-rios o técnicos superiores


	Invitado  a consumir

drogas 2

	Invitado integrarse a maras o a ejecutar actos violentos 2

	Aceptó invitación a consumir drogas 2

	Aceptó  integrarse a maras o violencia 2
	Amigos o conocidos con problemas2

	
	
	
	
	
	Traba-ja
	No-trabaja
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	TOTAL ESTIMADO DE HOGARES EN LA CIUDAD CON NIÑOS Y/O ADOLESCENTES DE 6 A 18 AÑOS:    127.828
	
	

	%  DEL TOTAL 
	22.9
	4.6
	15.5
	9.2
	8.7
	14.1
	16.6
	5.1
	22.6
	1.6
	5.6
	1.2
	3.6
	41.0

	A.  En el hogar
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	TASA DE DEPENDENCIA < 10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	0.0
	13.1
	5.8
	12.5
	8.6
	8.3
	9.3
	10.7
	3.9
	10.5
	2.7
	1.3
	1.9
	4.5
	31.5

	0.0 – 0.5
	26.1
	4.8
	18.9
	10.0
	11.6
	16.4
	20.3
	6.5
	21.4
	0.9
	6.8
	0.8
	4.0
	45.9

	0.5 – 1.0
	24.6
	1.3
	12.3
	8.8
	6.7
	15.6
	17.0
	5.9
	32.1
	1.3
	11.7
	1.3
	0.0
	43.5

	1.0 – 2.0
	65.5
	0.0
	11.8
	10.2
	3.9
	13.6
	11.7
	0.0
	24.4
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	2.0 – 6.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	31.9
	0.0
	44.7
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Chi-cuadrado:

Coeficiente de contingencia:
	14.2

0.23
	10.0

0.21
	2.4

0.09
	0.9

0.04
	4.2

0.09
	4.4

0.10
	6.3

0.11
	3.5

0.09
	16.2

0.19**
	1.6

0.09
	5.7

0.16
	0.47

0.05
	1.4

0.08
	7.1

0.18

	TASA DE DEPENDENCIA TOTAL
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	0.0
	6.3
	7.2
	7.5
	9.5
	9.8
	6.0
	8.3
	3.6
	9.2
	3.0
	1.8
	1.8
	5.4
	31.4

	0.0 – 0.5
	26.6
	4.8
	20.4
	8.5
	10.6
	17.8
	19.7
	6.9
	20.5
	1.2
	5.2
	1.1
	4.0
	44.7

	0.5 – 1.0
	25.9
	1.0
	11.0
	11.7
	8.0
	16.2
	19.3
	5.6
	35.0
	1.0
	12.3
	1.0
	0.0
	38.9

	1.0 – 2.0
	43.7
	0.0
	23.8
	8.4
	4.2
	12.2
	12.5
	1.0
	21.6
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	2.0 – 7.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	10.2
	0.0
	14.3
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Chi-cuadrado:

Coeficiente de contingencia:
	14.25

0.23
	11.9

0.23
	7.0

0.16
	2.7

0.07
	4.1

0.09
	9.7

0.14*
	7.1

0.12
	4.7

0.10
	19.5

0.20***
	3.0

0.12
	5.3

0.16
	0.92

0.06
	2.3

0.10
	7.0

0.18



	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	FORMA DE INTEGRACIÓN DEL HOGAR
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nuclear incompleta, falta la madre
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	34.5
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Nuclear incompleta, falta el padre
	37.4
	0.0
	19.8
	19.8
	16.7
	24.5
	20.9
	5.7
	47.1
	0.0
	8.4
	0.0
	0.0
	50.8

	Nuclear completa
	19.1
	3.5
	10.6
	7.9
	5.4
	10.6
	16.8
	3.8
	18.6
	1.5
	5.1
	           0.9
	2.6
	38.7

	Extendida incompleta, falta la madre
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	3.3
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Extendida incompleta, falta el padre
	26.0
	14.9
	23.5
	4.8
	10.8
	13.7
	15.9
	4.7
	18.8
	0.0
	10.3
	2.4
	12.5
	44.3

	Extendida completa
	21.9
	2.1
	13.5
	9.9
	11.3
	21.1
	18.6
	10.4
	26.2
	4.5
	3.9
	2.1
	1.0
	33.4

	Otros
	25.0
	0.0
	27.2
	18.0
	14.8
	16.8
	10.7
	4.7
	30.2
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	58.0

	Chi-cuadrado:

Coeficiente de contingencia:
	6.6

0.16
	14.28

0.25
	6.6

0.16
	11.6

0.15
	10.6

0.15
	12.0

0.16
	5.4

0.11
	7.4

0.13
	22.4

0.22**
	3.5

0.13
	3.17

0.12
	1.5

0.08
	13.1

0.24*
	4.3

0.14

	PRESENCIA PADRES
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Ambos padres
	31.7
	4.0
	10.9
	7.7
	5.3
	10.6
	13.7
	3.3
	15.4
	2.4
	4.4
	1.0
	2.9
	34.1

	 Solo con la madre
	55.9
	7.8
	13.3
	10.9
	12.1
	20.0
	21.5
	5.5
	32.9
	0.7
	7.2
	0.7
	7.1
	45.5

	 Solo con el padre
	70.0
	0.0
	19.1
	11.4
	2.9
	5.1
	10.4
	6.4
	15.4
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	52.2

	 Ninguno
	64.2
	2.5
	26.2
	9.8
	14.4
	17.5
	18.7
	8.8
	27.4
	1.0
	6.6
	2.6
	0.8
	46.9

	Chi-cuadrado:

Coeficiente de contingencia:
	9.8

0.20
	3.9

0.13
	7.2

0.16
	1.4

0.05
	10.3

0.15*
	8.3

0.13*
	4.8

0.10
	3.5

0.09
	15.7

0.18**
	3.8

0.13
	1.4

0.08
	1.3

0.08
	5.3

0.15
	3.9

0.13

	TRATO (opinión de hijos)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 No-violento
	21.2     
	27.0
	15.0
	9.2
	7.6
	11.6
	15.6
	3.9
	20.7
	0.5
	6.1
	1.0
	4.0
	40.4

	 Violento
	30.9
	33.5
	14.4
	10.0
	13.4
	33.0
	21.4
	13.7
	35.6
	6.2
	1.4
	2.9
	1.4
	41.8

	 Violento extremo
	37.3
	49.2
	26.6
	7.9
	0.0
	26.9
	42.2
	10.7
	39.2
	13.4
	11.8
	0.0
	0.0
	60.0

	Chi-cuadrado:

Coeficiente de contingencia:
	4.2

0.13
	1.27

0.09
	0.10

0.02
	0.14

0.02
	3.16

0.08
	17.05

0.19***
	4.89

0.10
	10.49

0.15**
	7.62

0.13*
	14.82

0.25***
	3.70

0.13
	1.08

0.07
	1.31

0.08
	0.77

0.06



	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	RELIGIOSIDAD 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Alta
	29.4
	41.5
	50.3
	7.7
	8.0
	19.9
	23.7
	9.9
	26.0
	0.0
	9.2
	0.0
	0.0
	55.7

	 Normal
	21.6
	25.0
	12.8
	7.9
	8.2
	11.0
	12.2
	4.3
	22.7
	2.0
	6.7
	1.4
	5.1
	39.2

	 Baja
	24.3
	30.1
	13.3
	11.9
	10.2
	13.2
	18.4
	4.1
	20.4
	1.7
	4.1
	1.6
	3.2
	44.5

	Chi-cuadrado

Coeficiente de contingencia
	8.8

0.18
	1.52

0.10
	17.21

0.25***
	2.78

0.08
	1.60

0.06
	11.42

0.15**
	7.73

0.13
	3.50

0.09
	1.41

0.06
	0.75

0.06
	0.97

0.07
	0.41

0.04
	1.76

0.09
	4.19

0.14

	COMPROMISO DE ADULTOS CON ACTIV. ESCOLAR DEL NIÑO (según niño)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Comprometido
	11.4
	14.2
	2.6
	5.2
	5.3
	8.2
	11.4
	3.1
	21.6
	0.0
	1.3
	0.0
	0.0
	38.1

	Poco comprometido
	24.7
	34.4
	20.9
	11.3
	8.4
	14.5
	19.0
	5.2
	27.5
	2.0
	11.5
	1.0
	4.5
	50.0

	Chi-cuadrado:

Coeficiente de contingencia:
	9.6

0.22**
	4.39

0.20*
	2.59

0.11
	3.42

0.01
	1.23

0.06
	3.07

0.09
	3.20

0.09
	1.14

0.06
	1.59

0.07
	0.90

0.08
	3.14

0.15
	0.45

0.06
	1.84

0.11
	1.96

0.12

	TIEMPO DIARIO DEDICADO A ACTVS. ESCOLARES Y LECTURA (según adolescente)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Alta
	3.5
	10.9
	7.5
	0.0
	2.6
	5.5
	11.0
	0.0
	15.6
	0.0
	10.1
	0.0
	5.5
	34.0

	Aceptable
	24.5
	24.3
	13.6
	11.0
	7.7
	13.5
	22.3
	4.5
	19.7
	1.2
	3.2
	0.0
	2.3
	38.9

	Poco o nada
	54.3
	53.0
	31.7
	16.4
	30.4
	46.2
	27.8
	23.6
	38.9
	3.6
	8.9
	5.4
	5.9
	50.9

	Chi-cuadrado:

Coeficiente de contingencia:
	30.2

0.40***
	15.24

0.30***
	8.07

0.22*
	5.85

0.16
	20.68

0.30***
	29.41

0.35***
	3.14

0.12
	21.33

0.30***
	 8.72

0.20*
	1.96

0.10
	2.99

0.12
	9.98

0.21**
	1.88

0.09
	2.64

0.11

	PARTICIPACIÓN EN DECISIONES DEL HOGAR  (según adolescentes)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Ninguna a bajo
	28.1
	4.6
	5.4
	16.8
	23.5
	30.1
	23.0
	0.0
	38.5
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	36.2

	 Moderada
	27.3
	25.7
	18.4
	11.9
	14.3
	19.4
	20.5
	8.8
	23.8
	2.1
	4.6
	1.1
	1.1
	39.1

	 Alta
	31.8
	48.5
	10.8
	9.7
	17.4
	24.2
	17.7
	11.2
	19.4
	0.0
	11.30
	2.2
	14.6
	50.2

	Chi-cuadrado

Coeficiente de contingencia
	6.5

0.19
	8.45

0.22*
	1.82

0.09
	0.66

0.05
	1.03

0.06
	1.43

0.07
	0.22

0.03
	1.96

0.09
	2.00

0.09
	0.94

0.07
	4.11

0.14
	0.56

0.05
	17.71

0.27***
	1.67

0.08



	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	NIVEL DE PERMISIBILIDAD (según adolescente) 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Alto
	34.4
	29.8
	18.5
	13.4
	5.1
	16.3
	29.0
	9.5
	28.5
	2.9
	10.2
	3.3
	4.9
	57.6

	Moderado
	24.5
	22.0
	16.1
	9.1
	13.7
	17.2
	20.4
	5.5
	18.4
	0.4
	5.0
	0.4
	5.2
	35.9

	Bajo
	28.0
	31.2
	16.3
	9.7
	17.6
	27.8
	16.8
	12.7
	27.5
	2.2
	2.4
	0.6
	0.0
	34.0

	Chi-cuadrado

Coeficiente de contingencia
	2.5

0.12
	1.88

0.11
	0.17

0.03
	0.93

0.06
	4.14

0.14
	3.77

0.13
	2.61

0.11
	2.64

0.11
	2.33

0.10
	3.22

0.12
	3.15

0.11
	5.63

0.16
	3.49

0.13
	8.94

0.20

	B. En el barrio
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	PARTICIPACIÓN DE LOS PADRES EN ORG. COMUNITARIAS
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Si, como dirigente
	34.5
	40.8
	17.5
	11.8
	11.3
	13.4
	24.0
	9.7
	21.9
	5.4
	8.3
	3.7
	1.1
	43.8

	 Si
	21.4
	22.5
	15.0
	8.2
	5.4
	15.6
	16.3
	4.6
	24.7
	0.0
	9.7
	0.0
	9.0
	33.6

	No
	20.7
	27.4
	15.3
	9.1
	9.3
	13.6
	15.2
	4.4
	22.0
	1.1
	3.1
	1.0
	2.1
	43.2

	Chi-cuadrado

Coeficiente de contingencia
	5.0

0.14
	3.22

0.14
	0.19

0.03
	0.64

0.04
	2.35

0.07
	0.24

0.02
	2.61

0.07
	1.96

0.07
	0.33

0.03
	5.22

0.15
	3.39

0.12
	1.78

0.09
	7.10

0.18*
	1.48

0.08

	PARTICIPACIÓN ADOLESCENTES EN ORG. COMUNITAR.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Sí
	31.0
	34.1
	19.1
	11.2
	11.6
	25.2
	26.4
	8.5
	21.6
	2.3
	7.9
	2.6
	5.7
	48.6

	 No
	25.7
	24.9
	15.1
	9.8
	13.3
	16.6
	18.2
	8.8
	25.3
	1.1
	4.0
	0.3
	2.1
	35.7

	Chi-cuadrado

Coeficiente de contingencia
	0.6

0.06
	1.75

0.10
	0.35

0.05
	0.06

0.02
	0.19

0.03
	2.33

0.10
	0.86

0.06
	1.99

0.09
	0.43

0.04
	0.81

0.06
	1.54

0.08
	2.88

0.11
	1.59

0.09
	3.60

0.13

	BARRIO GENERA AMISTAD (según adulto)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Sí
	22.6
	28.8
	15.5
	9.0
	8.9
	14.3
	15.6
	5.0
	21.7
	0.9
	6.7
	0.5
	4.6
	37.9

	 No
	23.6
	27.7
	15.6
	10.0
	7.9
	13.6
	19.2
	5.6
	25.6
	4.0
	2.0
	3.8
	0.0
	51.8

	Chi-cuadrado

Coeficiente de contingencia
	5.20

0.14
	0.01

0.01
	0.01

0.00
	0.08

0.01
	0.07

0.01
	0.01

0.00
	0.70

0.04
	0.03

0.01
	0.74

0.04
	3.35

0.12
	1.49

0.08
	3.36

0.12
	2.44

0.11
	2.77

0.11



	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	BARRIO SEGURO? (según adulto)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Sí (seguro)
	22.2
	26.1
	17.7
	9.1
	7.3
	11.6
	15.2
	5.5
	18.2
	0.5
	5.7
	0.7
	3.6
	37.9

	 No (inseguro)
	23.6
	31.2
	13.0
	9.2
	11.0
	17.2
	18.0
	4.7
	28.8
	3.2
	5.5
	2.1
	3.6
	44.4

	Chi-cuadrado

Coeficiente de contingencia
	1.0

0.06
	0.54

0.06
	1.00

0.06
	0.02

0.01
	2.14

0.07
	3.21

0.08
	0.67

0.04
	0.22

0.02
	6.73

0.12**
	2.08

0.10
	0.01

0.01
	0.89

0.06
	0.02

0.01
	0.82

0.06

	BARRIO ORGANIZADO? (según adulto)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Bien organizado
	20.3
	27.9
	14.5
	9.1
	9.0
	12.9
	14.2
	4.2
	22.8
	1.7
	6.9
	0.8
	3.3
	41.4

	 Organizado
	24.7
	29.5
	16.4
	9.8
	9.1
	14.1
	21.1
	5.5
	26.7
	0.8
	4.0
	0.0
	5.3
	37.5

	No-organizado
	27.3
	28.7
	16.7
	8.6
	6.8
	17.7
	14.1
	6.9
	13.5
	3.2
	4.9
	6.1
	0.0
	48.9

	Chi-cuadrado

Coeficiente de contingencia
	5.59

0.15
	0.13

0.03
	0.24

0.03
	0.9

0.01
	0.27

0.02
	0.91

0.04
	3.69

0.09
	0.90

0.04
	4.73

0.10
	0.50

0.05
	1.35

0.08
	7.37

0.18
	1.63

0.09
	1.49

0.08

	C. En la escuela
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	TIPO DE ESCUELA (niño)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Pública
	20.7
	3.0
	12.9
	11.2
	8.5
	13.9
	19.8
	5.0
	29.2
	1.7
	8.4
	0.8
	2.1
	47.8

	 Privada español
	18.9
	10.1
	15.5
	3.6
	2.9
	0.0
	5.6
	3.1
	13.9
	0.0
	10.1
	0.0
	10.1
	47.0

	 Privada bilingüe
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	6.6
	3.8
	3.8
	5.4
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	10.3

	Chi-cuadrado

Coeficiente de contingencia
	7.0

0.19
	5.7

0.20
	0.567

0.051
	3.51

0.09
	3.19

0.09
	13.11

0.18***
	12.44

0.17***
	1.09

0.05
	10.13

0.16**
	0.53

0.06
	0.14

0.03
	0.26

0.04
	2.13

0.12
	0.64

0.06

	TIPO DE ESCUELA (adolescente)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Pública
	24.1
	3.4
	18.1
	9.6
	7.3
	14.5
	25.0
	7.3
	23.9
	0.8
	5.2
	0.3
	3.4
	42.0

	 Privada español
	10.4
	7.1
	11.1
	4.7
	6.4
	3.1
	6.8
	2.2
	9.1
	2.0
	4.0
	0.0
	7.1
	36.2

	 Privada bilingüe
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	22.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	15.7

	Chi-cuadrado

Coeficiente de contingencia
	7.4

0.23
	3.9

0.14
	3.41

0.13
	6.7

0.16**
	4.47

0.13*
	21.76

0.28***
	11.69

0.21***
	2.65

0.10
	13.02

0.22***
	0.09

0.02
	0.54

0.05
	1.05

0.07
	1.12

0.07
	1.43

0.08



	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	ESCUELA  EXIGENTE? (según niño)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Exigente
	18.9
	25.6
	15.8
	7.6
	6.1
	12.0
	16.7
	6.4
	23.9
	1.1
	7.4
	0.0
	5.0
	43.1

	 Poco exigente
	19.8
	31.6
	7.6
	10.0
	7.2
	15.2
	19.7
	2.0
	29.3
	2.6
	9.5
	2.6
	0.0
	45.9

	No sabe
	32.7
	33.0
	10.4
	15.0
	13.5
	9.0
	9.8
	2.5
	25.2
	0.0
	11.5
	0.0
	0.0
	66.3

	Chi-cuadrado

Coeficiente de contingencia
	5.14

0.16
	0.74

0.08
	2.65

0.11
	3.15

0.09
	3.2

0.09
	0.98

0.05
	1.02

0.05
	4.02

0.10
	1.21

0.06
	0.69

0.07
	0.93

0.08
	2.78

0.14
	2.46

0.13
	2.85

0.14

	CALIFICACIÓN AL CENTRO ESCOLAR (según adolescentes)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Excelente o muy buena
	27.8
	28.6
	16.2
	10.1
	12.6
	11.6
	19.9
	8.0
	22.7
	0.8
	8.0
	0.9
	4.1
	39.3

	 Regular
	32.0
	32.0
	15.4
	14.8
	10.6
	18.7
	36.8
	15.5
	32.4
	7.9
	8.6
	3.9
	0.0
	55.3

	 Deficiente
	0.0
	0.0
	100.0
	0.0
	0.0
	31.3
	15.8
	0.0
	0.0
	0.0
	57.8
	0.0
	0.0
	66.4

	Chi-cuadrado

Coeficiente de contingencia
	15.4

0.30**
	0.46

0.05
	4.94

0.17
	1.13

0.07
	0.42

0.04
	1.11

0.07
	1.34

0.08
	2.01

0.10
	2.02

0.10
	8.92

0.20*
	0.33

0.04
	1.41

0.08
	1.25

0.08
	3.33

0.12


*  Probabilidad de error (nivel de significancia) = 0.05;  ** Probabilidad de error = 0.01;   *** Probabilidad de error = 0.001
1 O por otro motivo diferente a matrimonio, trabajo o estudio.
            2 Solo incluye adolescentes
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Recuadro 1. Testimonios de niños(as) y adolescentes sobre el trato entre los adultos del hogar  


“Como en todas las familias, en mi casa siempre hay discusiones y a veces rebotan en los hijos. Ellos discuten, pero nunca han llegado al extremo de golpearse”  (Adolescente varón. Instituto Central)


“Mis papás se pelean porque mi mami le dice que anda con otra, y dice que le paga mal y así empiezan discutiendo, se dicen malas palabras y él la agarra del pelo” (Niña. Los Pinos).


“En mi casa mi papá le pega a mi mamá a veces; entonces ella se pone triste. Cuando ellos se pelean nosotros los desapartamos” (Adolescente mujer no-escolar. Los Pinos)


“ Mi padrastro quiso abusar sexualmente de mí, por eso no quiero parar de gritarlo, porque todos piensan aprovecharse de uno” (Adolescente  mujer en Casa Alianza)


“Yo no quiero un padrastro, el que se murió era un padrastro y sufría bastante con él porque me golpeaba y quiso abusar de mí” (Adolescente  mujer en Casa Alianza)


Varias en coro: “Los padrastros pegan más que los papás”.  


P: ¿Están todas de acuerdo?  


R: “No. Hay padres que también castigan a los hijos cuando vienen bolos”  (Adolescentes mujeres no-escolares. Los Pinos)





Recuadro 2. Amistad y violencia en el barrio


“En mi colonia nos llevamos muy bien, la gente se ayuda cuando puede. Yo creo que depende de que allí si hay iglesias y toda la gente va; entonces por eso la gente se lleva bien allí” (Adolescente varón, Instituto Central).


“Una señora de una pulpería organizó a los vecinos, puso rótulos en toda la colonia para que dieran dinero o materiales para hacer el puente para los  niños(as) que van a la escuela, y así estamos colaborando. Por donde vivo yo los vecinos no se llevan con nadie, es decir, no se platican, pero los vecinos de arriba si se pasan peleando, tienen muchos problemas” (Adolescente mujer, Instituto Central).


“Yo vivo en la Colonia El Pedregal. Allí la gente no se respeta. Los chavos pasan fumando, la gente no se lleva bien. Hay chavos que beben allí y hacen relajo. A veces (los vecinos) llaman a la policía” (Adolescente mujer, Instituto Central).


“Yo vi a un señor, que vive abajo, que lo amenazaron con una pistola, fueron unos mareros que lo querían matar” (Niño, Colonia Los Pinos).


“Yo se vi una vez a dos mareros que se montaron al bus y sacaron los cuchillos; estaban enojados y pidieron pisto a la gente y la tiraron para atrás” (Niño, Colonia Los Pinos).


Varios niños(as) en la International School:


N1: “Nos gusta más jugar en la escuela porque tenemos más compañeros y podemos jugar en grupo”.


N2: “Porque en la colonia pasan carros, y en la casa tenemos que hacer las tareas, comer...”


N3: “En mi colonia, La Satélite, no se puede pasar, ni hay por donde entrar, porque hay mucho tráfico. A veces hay choques debido al tráfico”.


N4: “En la colonia no hay canchas, jugamos en la calle, a veces en la colonia los niños(as) están ocupados, y en la escuela hay más tiempo”.


Niñas y niños(as) en la Escuela Herman Herrera, Los Pinos:


N1: “En la escuela es más  divertido jugar”.


N2: “En la casa en muy aburrido. En la escuela podemos andar corriendo, jugando diferentes juegos.


N3: “Yo me siento aburrida porque mis hermanos se vienen a la escuela, entonces, no tengo con quien jugar en la casa, con nadie”.


N4: “En mi casa no me permiten jugar con mis vecinas porque se pierden las cosas de la casa”.


N4: “En la casa nos toca ayudar a barrer, trapear, ir a traer maíz, hacer mandados y otras cosas para poder salir a la calle”.


N5: “A veces nos toca ir a traer leña para que después nos dejen jugar”


N6: “Yo quisiera que en mi colonia no haya mareros, que haya agua, que arreglen las calles, que se hicieran unos parques”.











Recuadro 5: Por qué dejé la escuela. Testimonios de adolescentes no-escolares


Mujeres


-“Me casé” (salió embarazada a los 14 años).


-“Tuve un niño” (probablemente a los 13 ó 14 años)


-“Yo no entré a primer curso (secundaria) porque allá en mi pueblo no había colegio. Este año ni siquiera tenemos casa y todavía no sabemos que vamos a hacer” 


-“Yo no entré este año porque no me matricularon, porque en la casa no tienen pisto (dinero)”.


-“Yo no quise seguir”


-“Mi mamá estaba sola, porque no tenía marido, entonces yo solo aprendí a leer y allí me quedé. Yo solo me llevo en la casa porque mi mamá pasa enferma”.


-“Yo estaba en quinto (primaria), y repetí quinto otra vez y otra vez me salí porque me enfermé; y después ya no quise seguir porque estaba muy grande”


-“Yo estoy cuidando al niño” (otro caso de embarazo precoz).


-“Yo me dedico a moler y a venir a vender tortillas”.





Varones


-“Cuando yo tenía diez años estaba en la escuela, entonces mi papá se fue de la casa. Después mi mamá se juntó con mi padrastro y mi mamá no quiso que siguiera en la escuela porque mi padrastro me castigaba mucho”


-“Mi mamá no me quiere matricular. Yo no sé lo que pasa, por qué no va a matricularme”.


-“Yo no terminé la primaria, llegué hasta quinto grado. A veces no entraba a clases porque no tenía capacidad económica para seguir. Decidí trabajar”.


-“Yo no estudiaba porque me gusta mucho andar en la calle. Ahora me gustaría volver”.


-“Yo estaba estudiando en el INFOP (centro de formación profesional). Me salí por el Instructor. Todo lo prohibía y no me gustaba. Pienso seguir estudiando en la noche”.


-“Yo me quedé en cuarto grado (primaria), porque no me gustaban las profesoras. Me regañaban”.


-“Yo llegué hasta tercer grado, porque cuando llegamos aquí no teníamos casa y no nos ajustaba el dinero. Ya ahora no quiero ir”.


-“A mí si me gusta estudiar, pero no seguí en la escuela. Me sacaron de la escuela porque siempre he tenido problemas, me daban dolores de cabeza. Nunca me llevaron al doctor”.


-“Yo llegué hasta quinto grado. Yo he estado trabajando, he tenido que trabajar casi desde los ocho años, porque mi papá cuando nos mira grandecitos nos pone a trabajar con él. Yo quisiera volver, pero el problema es que gano más en lo que hago trabajando”.


-“Yo me salí de la escuela por razones económicas. Entonces me dediqué a trabajar. Yo era bueno en la escuela”.








Recuadro 4: Por qué huí de casa. Testimonios de niños(as) en situación de calle recluidos temporalmente en Casa  Alianza


Mujeres


-“Yo andaba sola en la calle porque se murió mi mamá y me sentía triste. Mi papá se había muerto antes. Cuando mi papá murió yo tenía tres años y cuando mi mamá tenía diez años. Me quedé con una tía, pero no me gustaba estar en la casa porque me ponían a hacer de todo”. 


-“Yo no vine aquí por uso de drogas, sino porque tenía problemas familiares con mi padrastro. El estaba enamorado de mí, me abusaba y entonces yo no aguanté y me vine para acá. Otro tiempo pasé con mi padrino y con mi madrina y así pasaba, nunca agarré la calle ni drogas”


-“Yo tengo catorce años. Yo usaba drogas porque me encontraba triste y me fui a la calle por problemas en el hogar. Yo anduve en la calle con una amiga y ella andaba con los hombres, se iba a los buses, la tocaban y ella quería que yo hiciera lo mismo. Entonces yo empecé a cambiar, me llevaba solo en la calle, igual que ella”.


-“Yo me fui a la calle porque me gustaba la calle”.


-“Yo volvía con mi familia cuando mi papá estaba vivo. De allí cuando mi papá falleció, me fui a la calle y tomaba drogas. Tenía siete años cuando probé las drogas. Eramos tres hermanos, mi hermana y mi hermano. El 24 de diciembre mataron a mi hermano de 9 años. El fumaba marihuana, todo tipo de drogas, bebía. Mi hermana estaba embarazada, pero se le cayó el niño. Ella también usaba drogas. Mi papá peleaba mucho con mi mamá, y yo miraba todos los problemas. Mi papá me decía que si yo no agarraba a mi hermano y se lo traía (para que él lo castigara a golpes), entonces me iba a matar a mí. Entonces los tres coincidimos para andar en la calle. Después nos agarraron y nos metieron en un internado, el Centro Humuya, pero de allí nos escapamos varias veces porque ya andábamos en drogas”.





Varones


-“Cuando uno tiene problemas en la casa, entonces tiene que agarrar la calle”.


-“Mi mamá me descuidaba. Yo me venía a la calle, me venía a pié al Parque Central. Vivía pidiendo dinero”.


-“Yo era que no le hacía caso a mi mamá. Yo solo quería pasar con mis amigos molestando en el boulevard”.


-“Yo vivía en la calle porque me gustaba la calle, no quería estar en la casa”.


-“Yo abandoné la casa porque mi mamá se murió. Yo dormí en la calle porque me iba con unos amigos a ponerle al (inhalar) resistol”.





Recuadro 7: Drogas y pandillas juveniles. Testimonios de niños(as)(as) y adolescentes


Drogas


-“Yo estoy inhalando Resistol, ya no quiero seguir haciéndolo, quiero dejar las drogas” (Niña, Casa Alianza).


-(Además del resistol) “fumamos marihuana y cigarillos. El resistol lo compro a veces y la marihuana me la da un chavalo que se llama D..”  (Adolescente, mujer, Casa Alianza).


-(Cuando probé el resistol por primera vez tenía) “siete años, o sea que mi hermana y yo andábamos en la calle, eramos tres hermanos, pero el 24 de diciembre mataron a mi hermano de 9 años. El fumaba marihuana, todo tipo de drogas y bebía. Mi hermana también usaba drogas, estuvo embarazada y se le cayó el niño” (Adolescente, mujer, Casa Alianza).


-“Yo tenía un primo que se llamaba Arturo. Yo estaba en la escuela una vez y cuando salimos de la escuela me dio Resistol. De allí fui agarrando el vicio porque los amigos con que andaba me decían que me iban a patear si no probaba. Así que yo me la puse, empecé por el cigarro, de ahí por el guaro” (Adolescente varón, Casa Alianza).


-“Nos reuniamos todas las noches y le poníamos (inhalaban Resistol). Y si uno no le quiere poner lo obligan” (Adolescente varón, Casa Alianza).


-“Los chavalos con que andaba empezaron a robar; entonces empezamos bebiendo. Para robar primero parábamos a alguien y le pedíamos un peso y si no lo daba lo agarrábamos por detrás y le quitábamos todo el pisto que andaba” (Adolescente varón, Casa Alianza).


-“Yo con los cipotes que andaba en la calle, cuando no teníamos resistol, nos ibamos a pie al Parque Central, allí conseguíamos la droga” (Adolescente varón, Casa Alianza).


-“Yo solo una vez probé la marihuana, pero a donde nosotros ibamos a comprar, donde un hombre que le gustaba vender marihuana, yo siempre agarraba un poquito pero se la daba a la mara. Yo solo una vez me la puse, pero no me gusta ponerle” (Adolescente varón, Casa Alianza).


-“Para conseguir droga cada quien tiene su conecte. Los zapateros nos venden el resistol. O sea que nosotros no tenemos ninguna dificultad para conseguirla. De marihuana la vamos a traer y de ahí agarramos los puros” (Niño, Casa Alianza).


-“Yo la primera vez que probé fue Resistol. Me fue gustando, me fue gustando, hasta que agarré el vicio. De allí nos poníamos a chiviar y a robar, y cuando no teníamos íbamos al Estadio, que por allí venden las drogas. Pedíamos dinero a la gente y comprábamos la marihuana” (Niño, Casa Alianza).


-“Yo probé el cigarro y el guaro también. El Resistol también lo probé, me fue fácil conseguirlo, tengo un amigo que lo vende y me dio. Mi hermano, que es cuatro años mayor que yo, trabaja para comprar eso” (Niño no-escolar, Colonia Los Pinos).


-“Yo antes, cuando no venía a la iglesia, me dedicaba al vicio, llegúe a probar de todo. Ahora no, pero tengo un hermano que es ladrón. Lo que roba lo usa para drogarse. El otro día llegó a buscarme a mi casa, fue a pedirme dinero. Como se lo negué, me quitó a la fuerza los 600 lempiras que andaba en la bolsa. Fue un asalto de mi propio hermano”  (Adolescente no-escolar, Colonia Los Pinos).





Pandillas. Adolescentes, mujeres, Casa Alianza:


-“También tengo otros problemas en la calle, con las maras. Yo se quién se robó una chiclera y por eso me pueden matar, porque los chismes vuelan. También tengo problemas con la Salvatrucha y con la Mara 18. Se lo que dicen de cada uno, porque los oigo cuando se ponen a discutir, lo se todo. Dicen que los de la 18 me quieren matar, siempre me han querido matar” (Adolescente, mujer, Casa Alianza).


-“Yo estuve con la Mara 18 en El Reparto”


-“Yo con la de la Merced”


-“Yo con la 18”


-“Yo también con la 18”


-“Una de la Mara 18 no se puede llevar con la Salvatrucha. Si alguien se quiere cambiar, se tiene que borrar los tatuajes, como yo que ando tatuada. A mi nadie me puede tocar, si alguien se mete conmigo, pues va a tener problemas, porque pasa la poni, o sea la bulla, pues. Porque un chavalo no va a poder matar una chavala, sino que pasa una vaina y va a tener que decidir qué onda, si no es que lo matan.  A las mujeres también las golpean y las matan. Yo digo esto porque me llevé con de Los Dolores y sé como son ellos, porque he convivido con ellos”. 


-“Cuando yo estuve en la Mara 18, allá en mi barrio, mejor me salí porque me querían tatuar y entonces yo no quise, les dije que mejor no. Ellos me dieron la oportunidad de salirme de la mara, pero eso sí, que no me querían ver con otra mara porque me iban a rifar.... Rifar quiere decir matar, pero antes lo noquean, lo pullan. Gracias a Dios que no me tatué”.





Pandillas, Adolescentes, varones, Casa Alianza:


-“Yo estuve en la Mara 18. Antes no era muy estricto como ahora, va, ahora es más difícil salirse, a uno lo matan”.


-“Entre maras se pelea por la zona. Ibamos al campo y nos agarrábamos. Si usted es de una mara y anda tatuada, los de otra mara lo pueden matar, porque no se quieren”


-“A mi no me gustaba la mara porque solo hablaban de muerte. Cuando uno anda tatuado significa que ya está de un solo en las maras, y si se arrepiente o se ha escapado, lo matan. Por eso cuando uno se corona es porque ha matado a alguien. Por eso no me gustan las maras. Yo un día me iba a meter y me dijeron que empezara cayéndole (haciendo sexo) a tres mujeres (de la misma mara), ‘allí te calentamos con dos patadas cada uno’, por eso no me metí”.

















� El promedio urbano para todo el país resultó ser de 37% en 1999, según datos de la Encuesta de Hogares de la DGEC de abril de ese año.


� En relación al método NBI este otro método tiene la desventaja, cuando se basa en el ingreso (porque también puede basarse en el gasto), de que las declaraciones de ingresos de los usuarios suelen ser subestimadas.


� Según datos de la encuesta de hogares de abril de 1999, la población urbana de todo el país bajo la LP llegaba a ser de 57.3%. Téngase en cuenta que la encuesta de hogares de la DGEC utiliza un procedimiento para la captación de ingresos mucho más riguroso que el que empleamos en nuestra propia encuesta, lo que posiblemente le permita controlar mejor la subestimación de los ingresos.


� Para más detalle sobre estas definiciones, ver el Anexo 3. El cuestionario empleado puede verse en los Anexos 8 a 10. 


� Valor promedio: Resulta de la suma de todos los ingresos dividido entre el número total de hogares.  Valor mediano: 50% de los hogares capitalinos estarían percibiendo ingresos debajo de dicho valor y otro 50% captaría ingresos superiores al mismo.


� US$99 y US$49 a la tasa de cambio de 15.3 lempiras por dólar de abril del 2001. 


� Dentro de la jerga sociológica socialización se refiere al proceso de transmisión de valores (y con ello de formación de hábitos y actitudes), destrezas y conocimientos a las nuevas generaciones. Es una misión continua que cumple, en primer lugar, el hogar y luego las distintas instituciones sociales como los grupos de amigos, la iglesia, la escuela, las organizaciones, etc.


� Este hallazgo nos condujo, aposteriori, a refinar el cálculo de las tasas de dependencia de menores de 10 años y la total. Simplemente cambiamos el denominador de la primera al quitar del mismo a todas las personas mayores de 10 que no estuviesen devengando ingresos; con relación a la dependencia total se sustrajo del denominador a todas las personas mayores de 59 años que devengaban ingresos y se les incluyó en el numerador.  En este caso los porcentajes correspondientes a cada intervalo cambiaron, quedando así para la tasa de dependencia total: 0.0 = 20.0%; 0.0 a 0.5 = 17.8%; 0.5 a 1.0 = 32.4%; 1.0 a 2.0 = 17.1% y 2.0 a más = 12.6%. La relación con la mediana de ingreso quedó mucho más definida, en el sentido de que a menor la tasa de dependencia total, mayor el ingreso mediano (de 5.000 lempiras en la primera categoría, sube a 7.000 en la siguiente, pero luego baja a 4.000 y continua bajando hasta llegar a unos1.735 lempiras en la categoría de la tasa de dependencia más alta).


� Un posible resultado anómalo de la muestra seleccionada. Al parecer se trata de figuras paternas mayores de 60 años, pero que aún devengan ingresos.


� Esto sugiere que en la mayoría de los hogares extendidos completos y en algunos nucleares completos, varios de los niños(as) y adolescentes son parientes, y no hijos, de la pareja principal.


� Así, por ejemplo, del indicador “religiosidad” se tomó únicamente la categoría “religiosidad alta”, dejando fuera las categorías “religiosidad normal” y “religiosidad baja”. Si el porcentaje total de religiosidad alta resulta 6.5 se entiende que el porcentaje sumado de las categorías omitidas será 93.5.


� El carácter de estadísticamente significativo se obtiene de la aplicación de la medida Chi-cuadrado. Cuando el coeficiente de contingencia de  Chi-cuadrado se marca con uno o más asteriscos (*) indica que la tendencia que muestran los datos es significativa con cierto nivel de confianza, en este caso, desde 95% (un asterisco) hasta 99.999 (tres asteriscos). El coeficiente de contingencia mide la intensidad de la relación entre los dos indicadores; entre más se acerca este coeficiente a 1, más fuerte es la intensidad entre los indicadores. Importante: La medida Chi-cuadrado está calculada de acuerdo al cuadro completo, es decir, con todas las categorías de las dos variables que se cruzan. 


� O de otro modo, los padres que menos libertades conceden a sus hijos tienden a ser los de menores ingresos. De estar este hallazgo empírico reflejando correctamente la realidad, cabe preguntarse: ¿Será el ser más estrictos una forma de compensar, por intuición o por experiencia propia, el mayor riesgo social a que generalmente están expuestos los hogares en condición de pobreza? 


� El Cuadro 12 está organizado de manera similar al Cuadro 11, es decir, que se muestran todas las categorías de cada indicador de la condición socioeconómica de los hogares y solo la categoría considerada crítica de los indicadores de los dos tipos de riesgo social.


� El número de hogares sin la presencia del padre es considerablemente menor al de hogares sin la presencia de la madre (ver cuadros 5 y 6, indicadores 3 y 4). Por tanto, el indicador escolaridad de la madre implica una probabilidad mucho mayor de incluir hogares sin padre y agrega dicho efecto a la relación con los indicadores de riesgo.


� El indicador compromiso de los padres con la actividad escolar de los hijos fue construido a partir de la respuesta a las siguientes preguntas: ¿Te ayuda o te ayudaba tu mamá o algún adulto de la casa en los asuntos de tu escuela? ¿Tenés o tenías una mesa o escritorio para hacer tus tareas de la escuela? ¿Podés o podías hacer tus tareas escolares tranquilamente, sin que nadie te moleste, o se te presentan algunos problemas? ¿Te castigan o te castigaban tus padres o encargados cuando fallas o fallabas con tus deberes escolares? La alternativa “padres comprometidos” se obtenía de las respuestas positivas a dichas preguntas y, en el caso de la última pregunta, se tomaba de las respuestas que indicaban que el entrevistado no se le castigaba porque siempre cumplía con sus deberes o que recibía castigo si fallaba con los mismos. El castigo o el sentido de deber del adolescente se toman como indicadores de que los padres le dan seguimiento al cumplimiento de los compromisos de sus hijos o de que han logrado inculcar en ellos comportamientos apropiados para el éxito escolar. 


� Ya se sabe que los modelos estadísticos no autorizan a señalar como causas a las variables independientes que resultan significativas. Es el investigador, situado en una perspectiva teórica determinada, quien suele adjudicar o sugerir tal implicación, la que de todas maneras toma la forma de una proposición científica sujeta al examen de posteriores investigaciones. 


� El carácter de extenso sugiere también que se trata de hogares maduros, acercándose a la fase de “nido vacío” (cuando los hijos comienzan a dejar el hogar para formar el suyo propio). Coincide con situaciones sociales y económicas que permiten la entrada de otros miembros, generalmente mayores, como los abuelos, tíos y otros parientes. Muchas veces estos parientes suelen ser motivos de conflictos, que se suman al recelo del adolescente frente a la falta de atención de una madre, que batalla contra las dificultades de la falta de apoyo emocional y/o económico de su pareja.
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